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I/ La qiiestié inicial de Mené i el tot del dialeg

$1. Latencié a la situacié dialogal de les doctrines i al tot del dialeg

La varietat del que hi ha als dialegs platonics és ben considerable i sovint
pot ser viscuda com un obstacle a veéncer per tal d’extreure la filosofia que
esta inscrita a la lletra o literatura de Plat6, 'anomenat corpus platonicum. En
els dialegs de Plat6 hi ha coses molt diverses: salutacions, caminades, interro-
gatoris socratics, intents de definicié, mites, doctrines, discursos, al-legories,
etimologies, atenesos, forasters, juraments, gent que s’ enfada, mestres i deixe-
bles, amants i estimats, pares i fills, amos i esclaus, nois, joves i vells, presons,
palestres i portics, i fins arbres i rius alguna vegada. Sembla, pero, que en els
dialegs de Plat6 hi haurfem de buscar, si és que ens dediquem als estudis filo-
sofics, sobretot doctrines o teories frlosofiques. Ho podem fer perqué nosaltres
ja hem arribat a la lectura dels dialegs platonics des d’'una comprensié previa
de la filosofia com a realitat escolar o académica. Ben aviat, just a 'iniciar-nos
en els estudis filosofics, ja sabem quines sén les doctrines platoniques que ens
cal buscar en els escrits platonics: 'amor, la ciutat ideal, la reminiscéncia, la
teoria de les idees, la teoria de la virtut, de la bellesa, del bé, la ignorancia
socratica, la immortalitat de I'anima i la funcié propedeutica de la geometria
s6n algunes de les més famoses. Avangar en I'estudi de Platé sembla que és
saber bé els llocs del corpus on es troba cada doctrina. Si progressem en I'es-
tudi sempre guiats per un afany de recollir doctrines, partirem des del nom
de cada doctrina i ens assabentarem ben aviat dels millors llocs on es troba i
les seves relacions i compatibilitats. Sigui, per exemple, la teoria de la remi-
niscéncia: podem saber que es tracta sobretot a Mend, Fedd i Fedre. Un parell
més d’exemples hi sén la teoria platonica de I'amor, que trobariem a Lisis,
Convit i Fedre, o la de 'anima, que localitzariem a Fedd, Repiiblica i Fedre.

Si resulta que el nostre interes estd determinat gairebé totalment per un
enquadrament en els marcs actuals de la divisié dels estudis filosofics en
logiques, etiques, sociologies, psicologies, filosofies politiques, teories del co-
neixement i altres coses encara com metaﬁ'siques, antropologies i estetiques,
anirem ben possiblement cap a la corresponent doctrina platonica com a
precedent o exemplar d’una posicié determinada entre diverses, d’un -isme
entre els seus oposats o complementaris. Si procedim d’aquesta manera el
tot-Platé-corpus platonicum queda apressat en interessos classificatoris del
que he anomenat de vegades ¢/ joc dels -ismes i que té el valor que té en cada
cas en elaborar els estats de les qiiestions debatudes en les actuals comunitats
d’estudi.’

En el cas de 'anomenada doctrina de la reminiscéncia, és molt probable
que Gnicament ens il-lustri la dualitat entre racionalismes i empirismes en

1. [Vegeu la darrera reflexié sobre la qiiestio: Jordi Sales, £/ joc dels -ismes, Cabrera: Galera-

da, 2023.]
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teoria del coneixement, Plat6 fora com un avi o patriarca de tots els innatis-
mes o apriorismes epistemologics. Resulta, perod, que en els tres casos majors
en que trobem la doctrina platonica de la reminiscéncia o memoria, esza
dialogicament situada: com a resposta a la mandra que comporta I'afirmacié
de la impossibilitat de la recerca que té un jove tessali al dialeg Mend; com a
resposta a la por a la dispersié de Cebes, un jove teba al dialeg Fedd, o dins
Ielogi de la follia enfront de I'erotisme viscut en el calcul en el discurs escrit
de Lisias que sedueix el sempre inquiet Fedre al dialeg Fedre.”

Les doctrines es troben situades dialogicament. Hi ha una situacié dia-
logal de les doctrines fonamentalment perqué en un dialeg platonic s’hi diu
el que s'hi diu (logos), perque s'hi tracta el que shi tracta en unes converses
(diatribé) entre personatges i perqueé shi fa el que s’hi fa en una accié (ergon)
o en diverses accions determinades. Hi ha un tot dramatic del dialeg com a
didleg i nosaltres podem triar restar-hi atents. Si llegim Plat6 des d’una aten-
ci6 preferent als tots dels dialegs, estarem mutant la nostra atenci6 de filosofs
a la de critics literaris? La relacié entre filosofia i literatura és un terreny molt
llaminer per als partidaris de les anomenades flosofies febles: per una part, hi
hauria intents sospitosos de comprendre la realitat i voluntats d’'imposar-nos
aquesta comprensid; per una altra part, hi ha també intents més benefics de
distreure’s mitjangant la narracié i tornar-nos potser més bondadosos sense
tanta comprensié i sobretot sense cap autoritat. La distinci6 entre /ogos i
ergon, entre el que shi diu i el que shi fa en l'atencié a un dialeg platonic,
esta clarament exigida per 'hermen¢utica gadameriana. Hans-Georg Gada-
mer (1900-2002) és, en filologia, deixeble de Paiil Friedlinder (1882-1963)
que volia enderrocar el mur entre doctrina i literatura en ’hermencutica del
platonisme.? Certament, si triem de fer repetidament aquest cami potser
tenim alguna, o molta, sensibilitat per tal de contextualitzar en el seu entorn
un autor estudiat, i aixi podem obrir tot I'estudi dels filosofs als metodes
d’historiadors i filolegs. A diferencia del lector primer dels dialegs platonics,
nosaltres disposem de I'existencia d’una tradici6 filosodfica multisecular, aixo
és, les persones que han excel-lit a través dels temps, segons el dictamen de
la tradicié que ens arriba, en l'exercici filosofic. Perdriem aixi un meétode
propi i exclusiu, el metode més dur de la reflexié filosofica, perd guanyariem
un métode més lleuger i més suau. Es una temptacié de la nostra actuali-
tat. Pensem, perd, que és amb tota rotunditat que cal atendre la radicacié

2. [Jordi Sales, «Tres situacions platoniques del record», Anuari de la Societar Catalana de
Filosofia XXI1I, 2012: 211-238 (Conferencia de Cloenda del IT Congrés Internacional de
la Societat Ibérica de Filosofia Grega, Palma, 21 d’abril de 2012)].

3. [Jordi Sales, «El jove ric i el mur: orientacions per batallar 'hermeneutica de I'ensenya-
ment platonic», apunts de 2008, presentats al Meeting of the Mediterranean Area Inter-
national Plato’s Society: «Estructures formals i formes literaries en Teeter, Sofista i Politic»,
Barcelona, 27, 28, 29/10/2008 (=Sales 2010)]
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de Pexercici filosofic en una situacid, perque aixi és viscut i perqué aixi és
exposat: és des de la naturalesa propia de Iexercici filosofic que hi ha una
relacié molt estreta entre coneixement i situacio, relacié centrada sobretot en
el concepte o nocié i la realitat de I'orientacié com una efectiva possibilitat
dels vivents socials [Sales 2014 (1990)]. Que aquestes orientacions hagin
anat engendrant una materialitat que ens ha estat conservada no vol pas dir
que aquesta materialitat no demani constantment ésser de nou interpretada
com el que és: un instrument d’orientaci6 en una situacié donada. Radicar
Pexercici filosofic en la situacié en que fou realitzat no equival a afeblir la
intencié de validesa amb que fou realitzat, ni limitar-se a classificar doctrines
com a productes socials.

Des de la perspectiva dibuixada, el nostre accés al Mend vindra prime-
rament determinat per la segiient qiiesti6: o7 i com es troba tot el que shi
troba? Examinarem primerament tres coses: (i) I'exacta situacié de la qiiestié
inicial en el tot del dialeg; (ii) I'actitud de Men6 com a senyor del discurs, i
(iii) el moment inicial i final del dialeg com a possibles principi i final d’'un
trajecte lineal de lectura.

En el cas del Mend, contra el que pot semblar a primera vista, el tot del
didleg no esta pas clarament determinat pel tractament del problema sobre
les diverses possibilitats de transmissié i origen de la virtut-areté, que és el que
vol imposar el jove tessali des de la seva estranya salutacié inicial i que for¢a
en la seva també estranya repeticié de la qiiesti6 inicial (§2).

Ens caldra determinar des d’una fenomenologia de les actituds dels per-
sonatges que ocupen l'escena platonica quines soén les que corresponen a
Mend, quines caracteristiques especifiques té com a interlocutor de Socrates
un jove tessali, deixeble de Gorgies (§3).

Després descriurem el pro-logos i I'epi-logos del dialeg sobretot sensibilit-
zant-nos en les condicions que envolten I'efectivitat de la conclusié final i en
el joc enigmatic entre els tres llocs que la situacié del dialeg comporta, entre
Atenes, Tessalia i 'Hades, i entre Anitos, Mené i el possible Tirésias mestre

de «politics» (§4).

$2. Lestranya salutacio inicial de Mend i la seva repeticio

Gairebé tots els comentaristes del Mend insisteixen a indicar el comen-
cament abrupte del didleg. Abrupte és la paraula que repeteixen. Que és el
que vol dir exactament «abrupte»? Abrupte vol dir espadat, molt rost, que fa

4. Taylor 1926: 180; Hoerber, 1960: 99; Bluck 1961a: 199; Klein 1965: 38; Sharples 1985:
123; Nehamas 1985: 3; Sales 1990: 96n.4; Sales 1992: 68-70; Arieti 1991: 202-205 i
1995: 126; Sallis 1996: 65; Gonzalez 1998: 154; Weiss 2001: 18 i 2006: 149; Dancy
2004: 210; Scott 2006: 11-12; Ionescu 2007: 1; Thesleff 2009: 310n.477; Zuckert
2009: 566; Wians 2012.
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molta pendent, que presenta transicions sobtades o brusques. El rocam sobre
el qual hi ha l'acropolis de Farsalia, ciutat on va néixer Mend, és abrupte.
Que és el que és abrupte a I'escena inicial del Mend?

La qiiesti6 que el jove Mend sense cap mena de salutacié previa planteja
a Socrates com un repte (70al-4): «Podries dir-me, Socrates, si és ensenya-
ble I'excel-léncia? Si no és ensenyable <és exercitable? Si no és exercitable>,
ni comprensible, advé als homes naturalment o d’alguna altra manera?»
(= Qiiestid inicial del ‘Mend). S’ha indicat que cal emparentar aquest fet amb
la introduccié també abrupta d’Anitos (89¢8) i amb la fi del dialeg (100¢):
foren senyals «sobre el pla dramatic de la brutalitat, o el caracter sobtat, que
sexperimenta en el punt culminant d’'un verdader aprenentatge» (Hoerber
1960: 100). Estariem en ['accié del dialeg en el «de sobte» que sempre acom-
panya el sorgir de la phrinesis i el nous a la carta setena (341cd)?® El bon
resultat de la recepcié d’un possible ensenyament platonic és sempre una
autoalimentacié de lanima.

Tot dialeg té un lloc, un temps, un moment particular. Amb més lenti-
tud o menys, segons els casos, la trobada inicial dels personatges porta a un
moment d’intercanvi i de reciprocitat més intens o menys. Laccié inicial de
Mené marca un terreny de domini; malgrat aquest marcatge, i no gracies a
ell, sestablira minimament una situacié dialogal fragil. La salutacié inicial
fa molt de pendent, és abrupta, certament; molt menys clar és que comenci
alguna cosa; més aviat la prioritat escolar que li és atorgada pel tessali deixe-
ble de Gorgies no deixara comengar res i donara un caracter de fragilitar al
que es vol obrir pas per la mediacié socratica. El motiu de /a fragilitat del dir
travessa tot el dialeg. El dir rebut en I'escoltar és evanescent si la captacié i
el record no asseguren 'alimentacié de 'anima per ella mateixa i donen vida
a la qiiesti6-pragma. Saber un cataleg de qiiestions és una cosa; viure solida-
ment el com del tractament d’una qiiestié és tota una altra.

«Podries dir-me...» (€X€LG pot €ingiv..) és, si ho pensem bé, una manera
ben estranya de saludar a algg, si no és que allo que es pregunta és molt i
molt important per a la persona preguntada. No sembla pas el cas, perque
tal com esta formulada la qiiestié no comporta pas cap referéncia a la sizu-
acié del personatge Socrates. La trobada que dona lloc a la possibilitat d’'un
dialeg platonic, la seva escena inicial, esta descrita en cada cas d’'una manera
volgudament diferent.

5. Carta VII, 341d: No es tracta, de cap manera, d’'un saber que es pugui expressar (re-
ton), com les altres materies d’ensenyament (mathémata), sind que després de freqiientar
llargament la materia (¢k pollés synousias peri to pragma) i de conviure-hi (suzen), d'una
manera sobtada (exaiphnes), com una flama encesa per una espurna que salta (puros pe-
désantos exafthen), sorgeix en I'anima (en te psikhé gendmenon) i aleshores es nodreix a si
mateix (auto eauto edetréphei)» (traduccié de Raiil Garrigasait a Platd, Cartes, Barcelona:
Fundacié Bernat Metge, 2010).
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La situacié dialogal més senzilla, aixo és, els dialegs directes més breus en
extensié entre Socrates i un sol interlocutor presenten diferéncies en el seu
moment inicial. Socrates saluda 16, Crit6 i Menexen; és saludat per Eutifrd,
i és «renyat» per Eudic a ' Hipies minor perque calla després de I'«epideixis»
o exhibicié d’'Hipies. El fet indubtable és que Plat6 varia la forma del tro-
bament inicial en I'escena dels seus dialegs i que aquesta variacié és signifi-
cativa. Hi ha una activitat inicial socratica en la salutacié a un rapsode que
retorna triomfant d’Epidaure i a qui, entre els elogis que li fa, Socrates li
comunica la seva enveja dels rapsodes per la seva «cosmicitat» en el vestir
(530b6) i el tracte amb el pensament (dianoia) dels poetes (530b10 i c4).
També és un moviment socratic el moviment de sorpresa de Socrates quan es
desperta a la pres6 per una visita de Crit6 fora de 'horari que s'ha fet habitual
i la delicadesa de 'amic de no interrompre ni el seu tranquil dormir ni el
seu estrany somniar. O la curiositat d’un Socrates, «retornat» estranyament
d’entre els morts, sobre d’on surt exactament el jove Menexén que ve de
I'agora. Sén inverses, en la direccié del moviment, la sorpresa d’Eutifré per
trobar Socrates fora dels seus llocs de costum o la d’Eudic d’observar en el
silenci de Socrates una conducta diferent de la de la resta dels assistents. £7
uns casos laccid sorigina en Socrates, en daltres Socrates la rep. Les situacions
de la resta dels dialegs directes més extensos permeten també seguir aquesta
dicotomia: un Socrates actiu saluda Alcibiades, Fedre i Fileb, i es dirigeix als
homes d’Atenes a 'Apologia de Socrates. Al Fedre Socrates saluda Fedre amb
un estimat (® @{Ae ®aidpe, 227al) que serd simétric a un de central (®
@iAe "Epwg, 257al) ia un de final (® @iAe [T&v, 279b8). Al Fileb és Socra-
tes qui promou la conversa indicant el relleu necessari entre Fileb i Protarc;
al Zimeu Socrates fa el recompte inicial dels presents, com Timeu al Critias
dona pas al seu successor en el logos. En tots aquests casos assistim a una
espontaneitat socratica. En d’altres, la situacié inicial és distinta. Hermogenes
al Cratil parla a Cratil i li proposa fer entrar Socrates a la conversa. A I'escena
inicial del Laques, tot es munta primerament sense Socrates, que és introduit
després pel consell de Laques (180bc-181d). A Gorgies, Cal-licles «renya»
Socrates perqueé ha arribat zard i sha perdut I'exhibicié del de Leontini. A Re-
piiblica, Socrates és forgat a la conversa. Ens interessa, doncs, interpretar com
Pescriptura platonica de la memoria de Socrates marca una diferéncia entre les
situacions cap on Socrates va i les situacions on Socrates és dut o shi troba.

Al Mend, Socrates es troba en una situacié que no esta gens descrita. ;Per
que hi ha dialegs en que la situacié esta descrita fins i tot en una gran lenti-
tud i d’altres que esta amb prou feines indicada? El Mend és un dialeg en que
inicialment Socrates no saluda pas a ningt, no sabem pas qui troba a qui, ni
on sén, ni d’on venen, ni on van. S’ha suposat que s’estan al pati de la casa
d’Anitos sense que sigui possible cap conclusié. Mené, l'interlocutor de So-
crates en aquest dialeg, no el saluda pas, sin6 que I'interroga amb una qiiestié
que, com veurem, la resposta socratica bloquejara tot seguit.
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Linicial aire tan decidit del personatge Men6 s’ha imposat massa als co-
mentadors (que potser sovint sén persones timides). Si el tema del dialeg
és el com problematic de la transmissié o origen de I'areté entre diverses
possibilitats, el didleg ha comengat quan Mené ha volgut i, certament, de
forma abrupta. S’ha indicat menys el que fz aquest comengament del dialeg:
Mené marca el terreny i vol desafiar, comprometre Socrates a un exercici o
una actuacié a la manera sofistica, retorica, o rapsodica. Al Mend ronda des
de l'inici el fantasma de I'actuacid, de I'exhibicié que el jove tessali vol que
li facin o fer-la ell. Les expectatives d’un public estan per les actuacions; les
situacions dels dialegs n’estan bastant al marge. Socrates arriba tard a la de
Gorgies al comengament del Gorgies o després de la d’Hipies es manté en
silenci en comptes de lloar-lo o interrogar-lo a I’ Hipies minor. Si convé dis-
cernir, i sovint convé discernir, entre sofistica (Protagoras, Hipies, Prodic)
i retorica (Gorgies), cal recordar que el que han apres els tessalis de Gorgi-
es és la retorica. Laspecte agonic, lluitador, polémic que un dominador del
discurs indica a un seu oponent o al public possible, imposant el seu tema
o la seva qiiesti, no és pas la mateixa cosa que una demanda d’orientacié
d’un deixeble a un mestre. Alguns comentadors recents (Weiss 2001; Scott
2006; Zuckert 2009; Wians 2012) suposen, pensem que massa Obviament,
com a marc dels seus comentaris, una curiositat del jove Men6 pel problema
classificat per ells com a «moral», el de la transmissié de 'arezé, i un judici
platonic sobre la possibilitat socratica de satister-la. Hom suposa que a Mené
el preocupava wuna qiiestié dética. El principi de la constancia de les qties-
tions i la projeccié anacronica dels marcs dels nostres estudis perjudica la
comprensi6 de 'escena dels dialegs. El comentari de Jacob Klein parla més
adequadament d’un repte tessalic (tessalian challenge, Klein 1965: 40). Klein
diu, també, que la situacié és a la vegada comica i seriosa. El que és comic és
la pressa que mostra el personatge Mend per tal d’exhibir el seu domini de la
qliestié: s'afanya a plantejar un repte al seu interlocutor perqué ha adquirit,
pensem nosaltres, un saber social de quines sén les qiiestions a tractar [Sales
1992: 69]. Saber sobre que cal parlar no és encara saber bé allo del que hom
diu que cal parlar i sobretot les virtualitats d’orientacié que té fer-ho el millor
possible. També podem sospitar que Mené sap com desbaratar de la disjun-
cié plantejada qualsevol de les afirmacions disjuntes en profit d’'una opcié
rival, tal com mostra la seva refutacié de la primera definicié de figura (71c)
o la paradoxa sobre la recerca (80d). Indicis del to antilogic, contradictori,
del domini que Mend té del discurs sén alguns moments del didleg que 'em-
parenten amb I Eutidem. Trasil situa el Mend com el darrer dialeg de la sisena
tetralogia formada per Eutidem, Protagoras, Gorgies i Mend.

Si ho mirem prou bé, haurem de dir que aquesta qiiesti6 inicial no gui-
ara el dialeg com un trajecte, siné només a partir de la seva repeticid: «Ja
ho crec. Perd més que aix0, Socrates, em plauria més examinar la qiiestié
que plantejava al principi i escoltaria de tu si cal abordar I'excel-léncia com
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ensenyable, o si és un do natural, o si la podem adquirir els homes d’alguna
manera?» (86c7-d2). Entre la giiestid inicial (70a) i la seva repeticid hi ha unes
diferéncies que ja comentarem detalladament. S’han perdut dues de les cinc
possibilitats inicials: esfor¢ i la comprensié. Aquesta repeticié resulta ben
decebedora pels esforcos que Socrates ha fet per tal d’exercitar amb Mené una
recerca comuna. La seva formulacié ens ajuda a entendre el que Mend recorda
que ha guanyat des de la trobada inicial: ell és qui marca I'agenda perque és
ell qui, havent rebut ensenyaments de Gorgies, esta connectat amb el discurs
public. Tot aixo és, i Socrates ho explicita, un exercici de dominacié sobre
Socrates. Lexamen d’aquesta qiiestié semprén en una ben diferenciada se-
gona part del dialeg snicament perque Socrates no té cap autoritat, poder o
govern sobre Mené. Es el moment que denota una feblesa socratica com a
marc d’una segona part del dialeg: «Si tingués alguna autoritat, no solament
sobre mi mateix, siné sobre tu, jo, Mend, no examinaria si 'excel-lencia és
ensenyable o no ensenyable, abans de cercar que és. Perd ja que no proves
d’exercir cap autoritat sobre tu mateix, probablement per mantenir-te lliure,
i en canvi intentes exercir-la sobre mi i te’'n surts, cediré, com podria fer
altrament?» (86d2-7). El problema de l'autoritat socratica com a fermesa és
correlatiu al de la feblesa socratica com a manca d’autoritat.

La qiiestié necessaria per tal d’explorar la dimensié conversacional dels
dialegs és demanar-nos en cada cas: qui sé6n els que parlen? S6n personatges
d’una accid dramatica en que es lliguen converses successives en un ritme que
determina una fotalitat. El problema d’una possible autoritat socratica no és
pas facilment el problema general d’una autoritat filosofica, ni de /z autoritat
filosofica o de la concepcié platonica de 'autoritat filosofica llevat que esta-
blim clarament com cada relacié conversacional és més o menys filosofica,
cosa no gens facil. Socrates diu que cedeix davant Mené perque el deixeble
gorgia ha fet un intent reeixit de domini sobre Socrates i Socrates hi consent.
Esbrinar en les interpretacions sobre el Mend si el metode per la hipotesi és
un moment platonic no socratic va lligat a com interpretem filosdficament
el moviment que el genera. Qué sén aquestes dominacions i aquestes cessions?
Som en un moment semblant al que demana la interpretacié del Clitofont,
quan un potencial «deixeble» de Socrates ha dit que ho deixa de ser i que es
fa deixeble de Trasimac; nosaltres assistim com a lectors a les explicacions
que aquest personatge dona a Socrates justificant el seu trajecte. Qui és aquest
personatge?® El tot del dileg no se’ns obre si no captem la funcié del carac-
ter dels personatges. No es tracta pas d’entrar en subtileses caracterologiques,
ben dificils de fixar amb els pocs elements segurs que tenim. Es tracta més

6. [Traduccié del Clitofont a Josep Monserrat (ed.), «Butlet! platonic Iy, Anuari de la
Societat Catalana de Filosofia, XVII (2006): 203-208.] Cf. (projecte): «Ara mateix i el
temps de I'accié filosoficar.
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senzillament, perd també més dificilment, de saber quina posicié tenen tots
els personatges en el dialeg davant el que en el tot del dialeg se’ns mostra com
exercici filosofic.

$3. Mend: la mandra intel-lectual coercitiva d’un senyor del discurs

Exactament davant qui no aconsegueix tenir autoritat I'examen socratic?
Davant un jove tessali, deixeble de Gorgies, dominat pel seu gust o plaer i
aspirant al domini politic. La significacié de la joventut del personatge, el seu
origen tessali, el fet de 'ostentacié que fa d’haver rebut ensenyament de Gor-
gies, el seu hedonisme, que es manifesta, per exemple a la seva repeticié de
la qiiesti6 inicial, el seu refts de I'esforg i la seva aspiracié al domini (arkhé)
determinen I'accié del personatge en la conversa. Ell vol manar, la seva fami-
lia mana des de fa generacions. El que ens cal és reconstruir tant com podrem
la complicitat que I'escriptura platonica estableix amb el que el lector sabia
del personatge, amb el que podia circular sobre ell entre els lectors del dialeg
platonic. La historicitat del personatge és ferma, pero les relacions entre el
retrat de Mené que fa Xenofont i el personatge del dialeg platonic no sén
gens facils d’establir (Canto-Sperber 1991a: 17-26; Weiss 2001: 17s; Scott
2006: 65). Segons com, tant és, perd només fins a cert punt, sobretot si és el
comentarista el que es projecta operant la reconstruccié de la mediacié plato-
nica entre Socrates i Mend. La significacié plena de la resposta que avancem
en els seus trets més significatius sha d’obtenir mitjangant la captura del 7oz
del dialeg, amb atencié a I'estructura dramatica, perd també cal fer-ho mit-
jancant 'examen, en el tot del corpus platonicum, de la situacié del dialeg.
Lexamen de diverses situacions possibles en la rotalitat de la tradicié ens allibera
de la pressid excessiva dalguns tics de l'erudicid més contemporinia. Ens cal,
amb una certa urgéncia, moure’ns entre més coses per tal de sentir-nos més
lliures de la pressié ambiental de I'antologia de textos platonics determinades
per la sempre confusa i variant actualitat filosofica.

Ledicié de Stephanus col-loca el Mend entre el Fileb i els dos Alcibiades:
el dialeg sobre el plaer provocat per la «mandra» de qui estima els joves (Phil-
ebus) i els dialegs amb Alcibiades, prototip del jove politic ambiciés i sense
lligams. El principi de I'associacié que s’esta utilitzant sén els joves, els joves
ambiciosos de poder i de plaer com a interlocutors de Socrates. Aquest és
I'ordre que domina les citacions del text grec segons I'edici6 renaixentista de
Stephanus. Ordre en veritat ben poc considerat en els estudis platonics. Trasil
situa el Mend a la sisena tetralogia formada per Eutidem, Protagores, Gorgies i
el Mend. El principi de I'associacié de Trasil és, en aquesta tetralogia, 'aten-
ci6 als mestres dels joves, la discussié socratica del magisteri dels discutidors,
sofistes i retorics. Les agrupacions de Trasil sén 'ordre de I'edicié d’Oxford
del text grec. Quan el que Gnicament domina en el paradigma evolucionista
dels estudis platonics és I'atencié a la data de composicié per tal de deter-
minar el lloc del didleg en el corpus platonicum (Vlastos 1991; Irwin 1995;
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Scott 2000), el Mend és gairebé exclusivament un didleg de zransicid, és el di-
dleg de transici6 per excel-léncia. Es com I'aurora del platonisme després que
Pescriptura platonica hagués transcrit el socratisme en uns primers escrits o
escrits de joventut. Aquesta tercera situacié del Mend al corpus és el criteri
que domina les edicions en llengiies modernes (Fundacié Bernat Metge, col-
leccions Budé o Gredos, traduccié de Robin e# alia). La influéncia d’aquesta
manera de tenir situat el Mend és molt potent i ben sovint poc perceptible.
El dialeg és el senyal d’una #ransicid entre un socratisme reconstruit com una
lleugera filosofia moral i un platonisme inicial que s'afirma com una filosofia
més densa (Vlastos 1991). Lordenacié per la data dramatica (402-401) el
situa entre el Gorgies i el Teetet (Munk 1837, Zuckert 2009 sota la rdbrica
potser un poc imprecisa d’'una Socratic Practice). Una lectura morfologica el
pot descriure com un didleg directe de 30 pagines a 'edicié de Stephanus, o
sigui, amb una extensié doble dels més llargs dels dialegs més senzills i breus.
Aquesta major extensi6 s'obté enriquint el cara a cara entre Mend i Socrates
amb una dimensié vertical (un esclau criat a casa de Mend) i una extensié
horitzontal ('hoste atenés de Men4).

El jove Mend, d’uns vint anys, visita Atenes amb un seguici nombrés
d’esclaus i servidors, fa estada a casa d’Anitos com a hoste (xenos), segons
té costum de fer la seva familia des de fa molt de temps. Aquest Men6 és el
tercer Mend de Farsalia. Farsalia és una ciutat de Tessalia. Tessalia esta situada
entre Macedonia al nord i la resta de Grecia. Farsalia esta situada a 'extrem
sud-est d’'una plana i es recolza contra les muntanyes. Un majestuds rocam
amb una doble cresta en forma de sella saixeca abrupte des de la plana i li
proporciona una acropoli de la qual sha pogut dir (H. D. Westlake, 7hessaly
in the fourth Century, Londres 1912) que era tan temible que, si [engany
no hagués anorreat sovint la seva forga natural, shauria mantingut sempre
impenetrable (citat per Canto-Sperber 1991a: 329). A Test, la vall cau so-
bre Feres. La ruta que ve del sud passa sota 'acropoli i sobre la plana cap
a Larissa i Macedonia. Es el cam{ que sortird com a exemple a 97a (vegeu
Canto-Sperber 1991a: 328-329). El setembre del 404, un any després de la
derrota d’Atenes davant d’Esparta, Licofrd, senyor de Feres, ciutat costanera
situada en una posicié estratégica, intentava dominar tota la Tessalia. Licofré
comptava amb I'ajut dels espartiades que dominaven Heraclea i amenagava
els senyors de Larissa, la familia dels aleutiades . Un dels caps d’aquesta fami-
lia era Aristip, el protector del jove Mend, que estava proposant ajudar Cir en
les seves pretensions al tron de Pérsia a canvi de la seva ajuda contra Licofrd.
La situaci6 de Farsalia era decisiva en I'equilibri de la balanga perque el seu
domini assegurava les comunicacions entre Heraclea, la base dels espartiades,
i Feres el centre del domini de Licofré. Els senyors de Farsalia, la familia de
Mené, recompensada pels seus serveis amb la ciutadania atenesa des de feia
molts anys, es trobaven amenacats i pensaren que podien reforcar-se en el
joc d’aliances que es dibuixava amb I'ajut dels atenesos. Enviaren Mené a
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reviscolar els llacos d’amistat tradicionals. Excellir, actuar a la ciutat fent
bé als amics i mal als enemics és I'andros areté a qué Mend esta abocat per
llinatge. Al-lusions al seu llinatge ho sén, ultra la seva primera immersié en
el ser tessali, la mencié del seu pare en el moment que Socrates comenta la
preferéncia del jove per una definicié del color com inadequada (76e) i el
comentari a la seva final concepcié de I'excel-léencia com a procurar-se or i
plata (78d). Men6 sap el que és, ho sap dir bé, ho ha apres de Gorgies i n’ha
parlat moltes vegades davant de molts (80b). El que potser sap menys és qui
s6n els seus amics i qui sén els seus enemics: esta entre els atenesos i els perses,
entre uns perses i uns altres perses.

Un comentarista assenyala que Men6 és a bad pupil (Thompson 1901).
El problema si Mené és més bon miny4 o menys, si és polite o no és polite ha
preocupat molt la critica.” La qiesti, de tota manera, pensem, no és, com
és, 0 com era aquest Mend que surt a I'acci6 del didleg, sin6 aquesta altra: com
esta Mend en I'acci6 del dialeg. No ens interessa pas gaire saber si és un mal
alumne, sind si és que vo/ ser alumne de Socrates i exactament com ho vol ser.
Sobretot ens interessa observar si la situacié dialogal entre Mené i Socrates
podria esdevenir en algun moment una situacié de mestre i deixeble i com ho
podria ser. Res no ho fa suposar gaire; li agrada, pero, que li expliquin histori-
es i Socrates, que ho sap, li n'explica, per exemple, en el moment subseqiient
al seu plantejament de 'anomenada paradoxa de Mené. La giiestié inicial no
és pas una qiestié de qué Men6 esperi una resposta per tal & orientar-se en la
seva vida, és una qiestié que planteja per tal de poder fer ell discursos sobre
les respostes. Si Mend perd la paciencia i la cortesia en un moment del dialeg
és perque ha perdut aquella qualitat reconeguda amb que e/l ha comengar
laccid del didleg. Pensem, a l'inrevés d’alguna comentarista, que la posicié
inicial de Mené no és una naively optimistic expectation (Weiss 2001: 21) so-
bre una saviesa de Socrates que fora massa tedrica enfront d’una expectativa
practica o una recerca moral. La categoria que esta preterida en gran part
de la critica, i en concret en tot el comentari de Roslyn Weiss, és la retorica,
terme que ni tan sols figura en I'index del seu llibre, mentre que moral hi
surt abundosament, pensem que massa abundosament [Sales 2009]. El que
soblida facilment en la caracteritzacié d’alguns comentaristes és que el jove
tessali estd molt content de ser deixeble de Gorgies, perque el que ensenya
Gorgies li és ben suficient. Es, certament, molt dificil fer suposicions que
identifiquin el corpus un personatge per un altre personatge; pero si darrere
d’algt que ha apres llicons de retorica de Gorgies a Tessalia hi pot haver algt
altre, aquest no podria ser siné Isocrates.

7.  Grote 1888; Klein 1965; Anastaplo 1975; Allen 1984; Nehamas 1985 i 1999. Més re-
centment Weiss 2001: 20-21 pren una posicié intermedia entre els que segueixen Xeno-
font, que en fa un perfid, i els que com Allen 1984 el consideren sempre molt educat.
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Com actua Mené com a interlocutor? Podem combinar les dues carac-
teristiques que indica Scott en una de sola: el fer de Mené en laccié del
didleg es manifesta com una mandra intel-lectual coercitiva (Scott 2006: cap.
5). Aquesta mandra lligada a la coercié es mostra molt bé en e/ sistemna de
les tres respostes que dona sobre que és I'excel-léencia. Les veurem amb més
detall. Ara només ens interessa en tant que caracteritzen el personatge. Ens
serveixen per captar els trets del personatge en la seva actuacié dialogal no
tnicament pel fet ben observat que totes les respostes sén tretes d’algu altre,
sin6 també perque 'esforg en la seva apropiacié correcta és ben minim o no
esta fet. La primera resposta de Mené (el que és facil de dir, 71el), és una
enumeraci6 indefinida d’excel-lencies en classes d’individus segons la seva
funcié (ergon) (72a3). D’aquestes funcions, perd, Mené tinicament en des-
criu antiteticament dues: la de ’home i la de la dona. Luna es fz 4 la ciutat,
Paltra #é per objecte 1a casa. A la ciutat s’actua entre iguals, la casa sadministra,
és administrada; ell vol actuar a la ciutat i vol que li administrin bé la casa.
Lexcel-lencia de 'home és una capacitat que és té; 'excel-léncia de la dona
és el que d’ella s’espera que faci. El principi que, segons Weiss, regeix la res-
posta de Mené (as different roles entail different virtues, Weiss 2001: 25) és un
principi gorgia i aristotelic (llibre primer de la Politica). Mené no el realitza
pas com una guia d’un treball complert de descripcié, al contrari del que si
que fara Aristotil.® Si ens fixem bé en 'omissié d’una tasca especifica per a
nois, vells, lliures i esclaus, ens trobem davant una enumeracié que focalitza
el primer terme des d’una atencié gairebé exclusiva i deixa de banda la resta.
No és gens estrany, doncs, que la segona resposta es concentri a explicitar
aquest primer terme de la primera resposta: la capacitat de manar els homes
(73¢). Men6 de primer respon i després diu a que respon. La segona resposta
de Men6 és clarament alldo que anava implicit en lz preferéncia del jove tessali
deixeble de Gorgies per 'andros areté com l'acci6 en la ciutat: és el manar so-
bre els homes. Lhabilitat per manar és el senyal de 'aristos, del millor. Mend
no pensa ni en els nois, ni en les dones, ni en els vells, ni en els esclaus de la
«llista» anterior. Tenim un factor de sorpresa, o de salt, en el respondre de
Mend, no tant en el que diu, com en el caracter d’aquest dir com a resposta.
El que diu Mené que és I'excel-lencia expressa un ideal d’ambicié politica
compartit una mica arreu a les ciutats gregues per la joventut més ambiciosa
a finals del segle cinque. Aquests joves son els clients dels retors i dels sofistes.
Es el que diu Gorgies que ell ensenya (Gorgies, 452d) i que ha transmés a
Pol, el seu deixeble com a retor, que afirma que els millors homes son els 72és
potents (Gorg.466b). Els joves Cal-licles i Trasimac entenen la justicia com

8. [J. Sales, & J. Monserrat, «La excepcionalidad de la areré gorgiana», Pensamiento, 66,
247, (2010): 35-54, en que es mostra com una fenomenologia de I'excepcionalitat de la
nocié d’areté resulta una bona introduccié a la politica aristotelica.]
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el domini del forz sobre el feble (Gorgies, 483d; Repiiblica, 1, 344a). El que
és sorprenent, el que hauria de sorprendre’ns, és que aixd es doni com una
resposta al que cerca Socrates. Que cerca Socrates? Per que Mené no entra en
una recerca comuna? Els comentaristes han estat normalment més atents al
moviment del dialeg com a exemple de logica socratica cap al concepte i poc
al trajecte del tessali cap a la seva singularitar. El sistema de les tres respostes de
Mené fa un moviment znvers al de les respostes de Carmides al dialeg del seu
nom (158d, 160e, 161b). Carmides va des d’e// mateix a Critias, mentre que
Mené va de Gorgies cap a el mateix.’

Roslyn Weiss diu que Socrates democratizes arete, una expressié vaga que
ens pot confondre. De tota manera, si la virtut és la mateixa per a tothom,
la virtut no pot ser res que depengui de la posicid social. A més, si la virtut
és la mateixa per a tothom, tothom pot ser virtués, a tothom li cal, doncs,
ser just i moderat. Aquest raonament ens fa veure que som en un d’aquells
moments en que la traduccié d’areté per virtut ens estd jugant una mala pas-
sada. En efecte, és més facil assentir que tothom pot ser virtués que assentir
que tothom pot ser excel-lent, perque per tal d’excel-lir cal excel lir per sobre
d’altres que no ho fan. Weiss oposa la democratitzacié socratica de I'areré
al Menos elitism (Weiss 2001: 32-33, 41). Lelitisme, pero, si el pensem bé,
implica alguna cosa com un grup i Mend va com molt per lliure, en el sentit
de deslligat (86d), de manera que se’ns fa molt dificil discernir el que en ell
és prepoténcia o coercid, del que és simplement desinterés o mandra. Scott par-
la d’immoralisme, diferent, pero, del de Cal-licles o Trasimac i proper al de
Pol. Com el Pol del Gorgies, Mené eventualment mostra escriipols o expressa
alguna vacil-lacié moral com quan per tres vegades concedeix a Socrates la
inclusié de la justicia com a condicié de I'excel-léncia. Scott també pensa,
com Weiss, que Socrates intenta la reforma de I'aspecte coercitiu del caracter
de Mené i que té un exit molt limitat (Scott 2006: cap. 5). Com en el cas
d’altres comentadors recents, la logica i la moral no deixen lloc en el comen-
tari a la situacié retorica que esta feta de vergonyes davant d’un public i del
predomini d’estratégies de convenciment i de persuasio. La vergonya té, com
mostra bé el Gorgies, una funcié important en la sizuacié retorica. Si és que
tractem, o volem tractar, la ciutat com un terreny de caga i I'exercici de la po-
litica com enriquiment, ho podem dir? Com fa Gorgies, i li retreu Pol, s’ha de
dir «per vergonya» que ensenyarem la justicia al que vol aprendre a persuadir
o convencer. Seguint McKim en el nostre estudi sobre el Gorgies («Eficacitat
gorgiana i endrecament socratic», Sales 1992: 111-139),'° varem insistir en

9.  Sobre Carmides, 159b, 160d, 161b: Hyland 1973; Bruell 1977; Benardete 1986; Haze-
broucq 1997; Schmid 1998; Schmid 1998; Stern 1999 (rev. Hyland 1973).

10. Lassaig comentari que estd escrivint Jordi Ramirez sobre el Gorgies insistird més en la no-
cié de vergonya entre les retoriques efectives i les seves presentacions actuals en els media.
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la funcié de la vergonya tant en la situacié retorica com en la presentacié que
aquesta fa d’ella mateixa com a habilitat superior. La recomanacié final de
Socrates a Mend respecte a Anitos, en emparellar-los quan anuncia la seva
partida, és que lintenti «convencer (peithein) del que estas convengut». De
gué esta convencut Men6? En I'abséncia socratica, Ginicament resta com a
possible Uhoritzé retoric entre gorgians i Anitos. Quina viabilitat podria tenir?
El nom grec Anitos es relaciona amb el verb anutein (o anuein), que vol dir
‘acabar, portar al seu terme, realitzar’ en el doble sentit de ‘fer créixer, fer sor-
gir’ i de ‘fer perir’. Tot lector del Mend sabia que Mené havia mort en la seva
aventura persa en circumstancies ben tragiques, en una xarxa complicada de
traicions."'

$4. Pro-logos, Epi-logos: entre Tessalia i 'Hades?

«Podries dir-me, Socrates, si és ensenyable I'excel-léncia? Si no és ense-
nyable <és exercitable? Si no és exercitable>, ni comprensible, advé als homes
naturalment o d’alguna altra manera?» (Mend, 70al-4). Aquestes quatre rat-
lles s6n la introduccié del dialeg, el seu pro-logos (Hoerber 1960), alld previ al
discurs o relat. Simetricament, és un epi-logos, un discurs posterior, la mencié
d’un Tiresias entre els vius perque ell és I'inic savi i tots els altres sén ombres
errants (100a, cf. Odissea X, 495).

El proleg, doncs, planteja una qiiestié que és escolar i tradicional, objecte
de debats dels politics sobre els sofistes del segle v, també entre els socratics;
és una qiiestié eristica, de combat verbal, com una qiiestié més o menys
«apresa» per Men6 en els ensenyaments de Gorgies. La manera retorica de
plantejar-se-la marca els limits de la curiositat i de I'aficié de Mené per les
qliestions. La qiiestié planteja el com, la manera com es transmet I'arezé.
Com cal traduir aret&? Si finalment ens hem decidit a traduir areté per
‘excel-léncia’ en comptes del tradicional ‘virtut’, o deixar-lo sense traduir
com fa Bernard Suzanne (2000), és perque, malgrat els inconvenients (st7i-
kes me as too weak and vague, diu Nehamas 1992: 299), aquesta traduccié
facilita sobretot un tractament del text més aporétic i també més proper a
la problematica grega. “Virtut’ ens porta a un compartiment dels nostres
estudis filosofics, a '¢tica i, dintre d’aquesta darrera, a una etapa histori-
ca o a una opcié entre diverses que deixa sense problematitzar el plural:
«Etica de les virtuts». ;Areté com a ‘excel-léncia’ ens obliga a un moviment
d’interioritzar el que és exterior, de determinar el que potser és atzarés?
Convé, per tal de renovar comprensions basiques, desencasellar el que esta

11. Xenofont a ’Anabasi el dibuixa molt desfavorablement, perd no diu mai que hagués trait
els seus companys. La traicid estd testimoniada pel llibre XXI de les Persica de Cresias
que coneixem per la Biblioteca de Photius cod.72, per Plutarc, Vida d’Artaxerxes i per la
Biblioteca de Diodor Sicul, XIV, 27 (Canto-Sperber 1991: 23).
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massa classificat i estranyar-nos davant el que pot resultar massa familiar.
Una excel-lent nota d’Olives explica e/ complement que cal fer sobre ‘vir-
tut’: «perque ‘virtut’ correspongui al terme areté, a més del contingut étic
en lordre social o politic, cal associar-hi la idea d’excel-lencia, de merit i
adhuc de ‘capacitat’ o ‘habilitat’» (Olives 1956: 38 n. 1). La nota del plo-
rat amic Santiago Gonzdlez Escudero (1945-2008), dega de la facultat de
Filosofia d’Oviedo, a la traduccié castellana del primer volum del Plazé de
Paul Friedlinder (1989: 26), també és molt aclaridora: «El concepto griego
de areté se refiere a los ideales comunes y generales en cada época y por lo
tanto su significacién es variable. Responderia mds a nuestra idea de ‘mo-
delo’ o ‘arquetipo’ que a la de ‘virtud’».

Els adjectius grecs en -#ds (com els nostres en -ble) indiquen la realitat
efectiva o bé la possibilitat sense que en puguem discernir. «Amable» o «te-
mible» no decideix entre el que és realment estimat o temut o el que pot ser
estimat o temut. Per tal de mantenir aquesta indecisié hem corregit la versié
d’Olives en les tres primeres opcions. Lopcid didaktds, aillada de les restants,
és en el conjunt del debat la novetat «sofistica» (Protagoras, 349a). Sera con-
servada a la repeticié de 86c9. Hem traduit asketon per ‘exercitable’. Askesis
vol dir exercici. El seu significat primer és el d’exercici fisic, el seu trasllat
a la moral es realitzard mitjangant 'accié de les escoles filosofiques. En el
moment de Iescriptura del Mend, som molt al principi de la formacié del
tema. Malgrat les diferéncies entre les ascesis platonica, cinica, estoica, pir-
ronica, epicuria i neoplatonica, totes tenen en comu un «cert desdoblament
mitjancant el qual el jo es nega a confondre’s amb els seus desitjos» (Hadot
1995, 1998: 209). Asketon desapareix en la repeticié de la giiestid inicial. Sha
argumentat que cal seguir el manuscrit F Vindonobensis 55 i suprimir-ne la
primera aparicié (Scott 2006: 16-18). No ho creiem gaire. El fet que algunes
paraules no siguin en algun manuscrit sempre pot ser un error del copista,
sobretot si esta en una enumeracié d’estructures semblants. El cos del dialeg
té un moment suficient tant per explicar la seva preséncia com la seva desa-
paricié en la repeticié de la qiiestié inicial.

Si volem guardar en la traduccié la simetria del text grec entre les dife-
rents opcions, llavors ens cal rendir mathéton per «x-ble»: «aprendible», que
és equivalent al «pot aprendre» d’Olives, fora una possibilitat si fos sempre
necessari inventar paraules; comprensible se’ns ha imposat com més natural
i suficient. El problema ens resta lligat a com traduir bé mathesis. La giiestio
inicial confon mathesis i didaskein. Alguns comentaristes (per exemple Ho-
erber 1960) pensen que el sentit del dialeg els oposa; mentre que d’altres
(Bluck 1961) els tracta com a sindnims, que és el que fa Mené. Em penso
que una bona lectura del didleg ha de trobar clarament aquesta oposicié. La
posicié bona és la de Hoerber i la qiiesti6 sera decisiva en la transici6 entre la
recerca amb Mené i la recerca amb Anitos. Hom no pot saber si I'excel-léncia
deriva de 'ensenyament didactic més que fent 'experiencia factica del joc de
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mestres i deixebles en excel-léencia, mentre que en el nivell de la comprensid,
hom pot constatar en un mateix que s'apren en recordar allo sempre dispo-
nible en un mateix. Un comentari del Mend ha de restar obert al joc de con-
fusié i contrast entre aquestes dues dimensions. Mathéton també desapareix
en la repeticid de la qiiestid inicial.

Loposicié entre els sofistes que afirmen donar un ensenyament de 'excel-
léncia i la classe politica atenesa era ben coneguda del public lector del Mend.
La qiiestié que Men6 planteja fou debatuda també entre els socratics: Antis-
tenes considera ensenyable 'arezé (DL VI, 10), i tenim noticia d’uns dialegs
de Crit6 d’Atenes i Simé d’Atenes que raonaven la negativa (DL II, 121-
122). Hi ha qui pensa que al Mend la qiiestié es planteja en abstracte sense
la indicaci6 dels seus motius a diferéncia d’uns altres dialegs sobre I'areré que
vindrien motivats per una situacié concreta, com ara el desig d’Hipocrates
d’aprendre I'excel-léncia juntament amb Protagoras, la reputacié de Carmi-
des sobre la sophrosyné, o 'amor d’Hipotales per Lisis (Gonzalez 1998: 154).
Pensem, pero, que la situacié que es reflecteix en aquest moment inicial del
Mend és una situacié ben concreta: que estigui despersonalitzada, si hom
vol, no vol dir pas que sigui abstracta; és ben concreta amb la concrecié
de qui viu les qiiestions com qiiestions apreses i possibilitats repetides de
multiples actuacions davant molts (80b 2-3). Fa més de vint anys 'haviem
referit a la frivolitat: «Els rostres de I'aparenca cognoscitiva sén molt distints
en els diferents interlocutors dels dialegs platonics: 'ambicié d’Alcibiades,
Iestrategia il-lustrada de Nicies, el rude coratge de Laques, la pietat d’Eu-
tifré, enciclopedisme d’ Hipies, la sofistica de Protagoras, la retorica de
Gorgies, el tradicionalisme d’Anitos, la frivolitat de Mené» (Sales 1990:
74). La frivolitat de I'escolar estimat que viu sense cap altre més gruix que
la seva escolaritat, el seu llinatge i I'atencié del seus protectors. La qiiestié
retoricament apresa es viu concretament com a font possible d’una habilitat
a mostrar repetidament davant de publics. Mend espera de Socrates una
resposta d’entre les diverses que ha ofert formalment disjuntes per tal de
repetir la seva habilitat; aquesta resposta esperada, perd, no l'obtindra. La
situacié de I'escena inicial ha estat ben vista per Arieti en analogia a un
estudiant acabat de graduar que coneix totes les respostes i que confia en la
seva habilitat de brillantor en qualsevol tipus de debat: 7he question Plato
gives to Meno is no an earnest request for understanding, it is a challenge to a
Sfigth (Arieti 1995: 126). No estem en una situacié inicial de recerca, siné
en una situaci6 de combar. Lautoritat socratica postulant la dialectica com
a metode elimina certament aquesta dimensié agonica o eristica i exigeix la
dimensié de recerca comuna, la qual perd, és refusada tant pel foraster tessali
Mené com pel seu hoste, 'atenés Anitos. El que és fonamental és dema-
nar-se: Qué podria fer Mené amb una resposta? Discutir-la eristicament com
es fa a ' Eutidem? Orientar-se en la vida? Que és el que el preocupa d’aquesta
quiestié? El dialeg comenca no perque la qiiesti6 de Mené esperi una respos-
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ta, sind perque la resposta socratica ajorna, en /a sorpresa, el que Mend esta
preparat per fer amb qualsevol resposta: discutir-la.

Lepileg situa tot el treball obtingut per la feblesa socritica fins a la
conclusié lineal del dialeg sota la restriccié d’una possibilitat vehiculada
mitjancant la figura mitica de Tirésias. Canto-Sperber anomena aquest
moment «una perspectiva d’esperanga» (Canto-Sperber 1991a: 54); sed
contra Scott (1995: 48-50; 2006: 217-218) que parla de pessimisme. S6n
dues lectures. Certament, el que Men¢ troba esplendidament dit (100b1)
restringeix la validesa d’una conclusié /ineal de la segona part del dia-
leg. Les cinc possibilitats inicials de com es transmet I'excel-léncia (en-
senyament, exercici, comprensié, naturalesa o qualsevol altra manera)
han estat reduides en la seva repeticié a tres (ensenyament, naturalesa o
qualsevol altra manera). Com que no s’han trobat mestres d’excel-léncia
o areté, i sha descartat una transmissié natural, /a/tra manera resulta
determinada finalment com theia moira (favor, repartiment o sort divi-
na), que fora el que regeix de fet la vida politica. L'esperanca d’'un nou
Tiresias, el politic que fa politics els altres, va lligada, també, al record
de lexigeéncia socratica respecte a la qual la fortalesa de 'examen socratic
s'’ha afeblit per tal d’acontentar Mené. Enigmaticament, Socrates encar-
rega una missié al tessali en profit dels atenesos en el moment d’anar-se’'n
a un altre lloc. Aquest final situa de nou, canviant-les, les posicions entre
Socrates, els atenesos, Anitos i Mené. Tenim, doncs, quatre elements a
interpretar a la darrera plana del dialeg, la qual cosa no fa gens facil la
tasca que ens hem proposat de captar el dialeg com un tot. Caldra inten-
tar-ho, perd, com fan sempre els valents amb les dificultats. Una lectura
atenta del moment final i un reglstre precis del vocabulari que s’hi utilitza
ens poden ajudar. Es la interpretacié del que es fa (ergon) el que és més
projectiu ja comengant en les traduccions. Els elements a interpretar sén:
i) la validesa de la conclusié lineal; 77) la funcié del politic-Tiresias; 777)
la prioritat socratica sobre el que és 'areté, i iv) una nova situacié dels
personatges respecte a Atenes.

i) La validesa de la conclusié lineal. Un del problemes, potser el més
principal, que s’ha de plantejar tota interpretaci6 del Mend és si el que s’hi
diu al final com a conclusié aparent del dialeg ha quedat prou ben establert.
Hi ha o no hi ha un moviment que restringeix la forta densitat de la re-
cerca socratica de coneixement en favor de la nocié d’opinié vertadera que
regeix I'ordre de la vida politica? La conclusié s'estableix mitjangant una
condicié: €i 8¢ VOV MUETS v mavTi TA AOY® TOUT® KAADS ENTHOAUEY
Te kal éAéyopev («Si ara nosaltres durant tot el Jogos hem investigat i hem
parlat kalos» 99¢6-7). La qual cosa ens obliga com a lectors a un si 0 a un
no: el si fa que theia moira sigui la causa real d’una excel-lencia existent; el
no ens obliga a fer marxa enrere i a esbrinar on el logos com a recerca i
paraula no s’ha fet bé.
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ii) La figura del politic-Tirésias serveix per restringir encara més l'abast de la
conclusid lineal. Condicionada a la bondat de tot el trajecte, la conclusié lineal
pot encara modificar-se per un nou condicionament: €i un ti§ €in TolodTog
TV TOMTIK®DV AvEP@Y 010G Kai GFAAOV 7oL TOALTIKOV... TADTOV Av
Kai évOd&de 0 TolobTog Hhonep mapd oKLAG AANOES GV npdypa €in Tpog
apetnv (dlevat que entre els homes politics, n’hi hagués un capag de fer-ne
politic un altre... Un home aixi fora aqui per la seva excel-léncia el que és una
realitat (pragma) enfront d’'una ombra (skias)» 100al-2, 6-7).

iii) La prioritat socratica de la recerca sobre el que és ['areté esti justifica-
da o0 no esta justificada? 16 8¢ ca@eg nepl avTod eicopeba ToTE, dTOAV
npiv QTWL TPdne TOiG AvBp®molg mapaylyveTal dpety, TpdTEPOV
ENLXELPTIOWNIEV aOTO Kab avTo (NTelv Tl ot 0TV dpetn («Ara que
nomes sabrem alguna cosa segura sobre aixo si, abans de preguntar de qui-
na manera advé I'excel-lencia als homes, no intentem cercar queé és 'excel-
léncia en ella mateixa» 100b4-6). Aquest és el focus de l'atencié al Mend
de les lectures d’orientacié analitica: des de larticle de Peter Geach sobre
I Eutifrd de l'any 1966 es denuncia com a socratic fallacy el que amb anteri-
oritat d’'una manera descriptiva Robinson (1941) havia denominat «prin-
cipi de prioritat de la definicié». El debat ha estat amplissim i encara dona
el marc de moltes lectures del Mend. Les trobarem esbrinant alguns racons
del dialeg.

iv) Un enigmatic benefici dels atenesos. El motiu que fa possible ¢/ dialeg
és la sorpresa de Mené davant la ignorancia socratica vehiculada com una
situacié col-lectiva de tots els atenesos. Assistirem a una construccié d’una
dualitat entre 'abundancia tessalia, i gorgiana, i la sequera socratica i atenesa.
El final abrupte del dialeg inverteix aquesta situacié de partida i deixa Mené
amb l'encarrec d’apaivagar el seu hoste (xenos) en benefici, servei o profit
(oméseis) dels atenesos (100c1).

II/ La possibilitat de dir: el desertatenés iI’excepci6 «logica» de’excel-léncia

$5. La textura d’un didleg. La repeticid de la formula inicial

Una de les pistes per tal de trobar ben viva la textura d’un dialeg platonic
és I'estudi dels «rebots» dels mots inicials al llarg del dialeg. La textura és la
disposici6 i ordre dels fils i les passades en un teixit. Latencié a la textura ens
obre la perspectiva de 'escriptura platdnica com una invitacié a la practica de
’exercici filosofic i a la seva comunicacié (Monserrat 1999 i 2012). El Mend
comenga per les paraules del jove tessali dirigides a Socrates: £xeLg pot gingiv
(70al). Prendrem com a fil conductor l'estudi de la repeticié en moments
successius de la férmula inicial del dialeg.
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[Quadre dels apunts del seminari de 2009]

Ve nom /guia Rel significacid pel dialeg / rermes dssociats
comentari temes
I
E;:gz:ntels ;;1615) Qiiesti6 inicial del
a challenge to a Meno areté
1 | 70al | Mend g . Marca com un entre .
fight (Arieti) o L didakton
eristic trap eristica i agonistica, i la
lecti
(Gonzdlez 1998) dialéctica (75¢d)
2 | 71¢7 | Socrates negativa del Ironia, ignorancia memon
desmemoriat socratica, CQS
. el dir sobre les , exeep <31o .de ousia,

3 | 72c4 | Socrates 'excel-léncia entre les .

abelles . eidos
qualitats.

4 | 75a5 | Socrates | cap a la sinousia? | askbesis i dialéctica peiro
melete
paradigma

El fluir del discurs. skhema
6d9 | S¢ tragiké-fl

> | 76d9 | Socrates | tragiké-fux Eristica / Dialéctica khroma /
khroa
aporia,

El trobament amb goétenein-

6 | 80b4 | Mens el silenci de Socrates ha fet perdre a | goan,

Mené Men el seu ser senyor | pharmartein,
del discurs katepa(i)dein,
narke
Paradoxa de Mend.
Després de la paradoxa
(sarcasme) de Mené i la
7 | 81a4 | Mens repeticié del reformulacié socratica:
repte (1?) pots dir per qué no és
kalos el logos eristic
sobre la impossibilitat
de la recerca?
Demanda
d bre el
8 | 8led | Mené repte 3 CRSCOYAMENT SOOXC 1 i axai
contingut del “mite de
la reminiscéncia’
9 | 82a4 | Mend repte 4 Demanda de mostraci6 | deixis
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Les quatre primeres vegades, la férmula sobre la possibilitat de dir la re-
prén Socrates; les quatre finals, Mend. La negaci6 socratica a seguir el que
Mené vol obre unes possibilitats que zanca la feblesa socratica indicada pel
oVYyXwpEw («cediré») de 86d8. El Mend és la successié d'un Socrates ferm
i d’'un Socrates feble. EIl moviment total del dialeg és un transit, des d’una
situacié inicial on Socrates se situa voluntariament al desert atenés enfront
de I'abundancia tessalia, fins a una situacié final en qué Socrates marxa i el
foraster Mené («Restant»/«Mnemen, Brague 1978) hauria de calmar 'atenés
Anitos (mot que sona com Terminator: viw vol dir « acabar, portar al seu
terme», vegeu Suzanne 2000, introduccié) en profit (6vnotg) dels atenesos.
Aquesta nocié d’un profit possible dels atenesos en la signatura del dialeg
ens alerta d’un possible joc entre els extrems que sén Mené i Anitos com
un joc diferent del que s’havia efectuat; és un moment semblant al del final
del Convit entre la comedia i la tragedia. Aquest horitzé d’interpretacié ara
convé allunyar-lo, ja hi haurem de tornar.

Els discursos del deixeble de Gorgies han estat paralitzats (80ab), la pos-
sibilitat de la recerca combatuda (80d), el cami cap al coneixement suspes
(86d), la nocié d’opinié descrita. La figura de Tireésias entre les «ombres»
(100a) és un senyal d’esperanca (Canto-Sperber 1991a: 315-16) o de bé de
pessimisme (Scott 1995: 48-50; 2006: 217-18)? Com decidir? Cal decidir?
Si un home politic pot transmetre per ell mateix el seu ésser politic a un altre
home fent-lo politic, hi ha una esperanga pel fet que 'experiencia humana
en fer-se com acumulativa en el temps s'obre a alguna cosa aixi com a una
protecci6 contra l'atzar o fortuna de I'anar i venir de reputacions: la succes-
si6 de mestres i deixebles, de pares i fills, d’amants i estimats. Al Gorgies el
personatge Socrates diu sobre ell mateix que és I'inic home politic d’Atenes
(521d). Al Menexen, un Socrates que ve de 'Hades ensenya des de la ironia,
certament, com deixeble d’Aspasia, a un jove la manera de parlar als atenesos
dels atenesos. O bé hi ha un pessimisme perqué Tirésias és sempre un index a
la tragedia grega de la insuficiéncia de I'ordre politic i no és pas cap altra cosa.
Des d’aquesta perspectiva son els antagonismes de Tiresias amb Edip (Sofo-
cles, Edip rei, 316-462), amb Creont (Sofocles, Antigona, 987-1090) i amb
Penteu (Euripides, Bacants 266-369) els que Dominic Scott convoca per tal
d’invocar un pessimisme a 'entorn de la viabilitat de la ruptura socratica.
Quan s'esta davant una complexitat és bona cosa aclarir-la; no sempre, pero,
a costa d’una simplificacié que elimini, mitjangant un resum doctrinal facil
(com fora el refugi en la noci6 de doxa), la intensitat del que es debat enzre
esperanca i el pessimisme. Les interpretacions lineals del dialeg mostren les
seves limitacions: si en el moment final del dialeg ens pot caldre decidir sobre
tot el seu trajecte, bé en termes d’esperanca o bé en termes de pessimisme,
com ho mostren les interpretacions que hem ressenyat, vol dir que la mateixa
densitat que l'escriptura platonica ha volgut donar-se ens convida a una re-
lectura repetida. Una relectura comporta passar almenys dues vegades sobre
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el mateix amb la nova possibilitat que se’ns obri allo que, en haver-hi passat
una sola vegada, romania tancat, desapercebut o empetitit.

Holger Thesleff pensa que el Mend fou escrit per a I'Gs intern de I'Akade-
mia com una eina per a un treball (Thesleff 2009: 310; 1982: 163). Es ben
possible. Hoerber (1960) és molt esceptic davant els intents d’establir una
cronologia entre els escrits platonics i el caracter de la circulacié de cada un
dels escrits entre publics diversos que suposa Thesleff. Es tinicament una hi-
potesi enraonada, certament, que té el benefici per a nosaltres d’apartar-nos
de la perspectiva de la sola scriptura schleiermacheriana que ha desviat durant
massa temps hermenéutica platonica. De tota manera, cal explorar sempre
per tal de captar e/ tot del dialeg: la seva estructura centrada des dun eix de
simetria. Com el que té, per exemple, el fronté occidental del Partend, que
mostra la lluita entre Atena i Posid6 pel domini de I’Atica, tal com mostra la
il-lustracié adjunta.

[Tilemahos Efthimiadis, «Reconstruction of the east pediment of the Parthenon according
to drawing by K. Schwerzek», CC BY-SA 2.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=7513485]

Cercar el tot del dialeg des d’un eix de simetria central és un moviment
d’interpretaci6 rival al de les lectures lineals que cerquen la conclusié, apore-
tica 0 no, com la clau del tot del dialeg en el seu moment final. La repeticié
de la qiiestié inicial divideix el tot del Mend en dues parts. Es el que també fa
Klein (1965), que parla d’'una primera part com Amathia i una segona part
com a Doxa. Nosaltres pensem que la justificacié de la divisié en dues parts
demana l'aclariment de la dualitat entre un debat sobre «la possibilitat del
dir», que marca tota una primera part del dialeg, i uns exercicis sobre «la pos-
sibilitat de la recerca conjunta», que des de 80d4 anuncia una segona part:
Spwg 8¢ £0éAw peta 0od okéPaobal kal cu{nTioal 6Tl ToTE £0TV
(«Perd, ho vull indagar amb tu i cercar plegats el que pot ésser 'arezér, 80d4).
La paraula clau és el ou{ntfioat, que denota la recerca conjunta: esta for-
mada per la preposicié 0OV- que té en grec (‘simpatia’, ‘simfonia’, ‘sintesi’,
‘simposi’) les funcions que en llati el cum- (‘convivencia, ‘companyia’, ‘con-
juncié’), i (NTéw, ‘indagar, investigar, cercar’. El terme té molt pocs usos al
corpus platonicum. Surt a Cratil,384c i Hipias Major 295b. Al Mend surt no-
més dues vegades, que sén ben signiﬁcatin:S' aquesta, que obre la possibilitat
d’una recerca conjunta entre Socrates i Mend, possibilitat que tot seguit en
el dialeg sera discutida, i una altra vegada adrecant-se a Anitos: «Tu, Anitos,
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cerca conjuntament (CU{NTNo0V) amb mi i el teu hoste Mené aqui present,
sobre aquesta qiestié (mepi TOVTOV TOD TPAYUATOG) quins en sén mestres
(8t8aokarol)» (90b4-6).

La primera part (70a-86c¢), centrada en la possibilitat de dir, és la que ara
ens ocupara: mobilitza les figures del discurs public, el silenci, la resposta, la
lluita, 'amistat dialéctica, la recerca conjunta, la saviesa del mite, la possibi-
litat i origen del coneixement, 'afirmacié o opinié (doxa), i les de guia i fra-
gilitat i feblesa. La revisid, o repeticié necessaria de la lectura lineal del dialeg
ha de fer d’aquest problema inicial de la possibilitat de dir, I'eix de la nostra
atencié al dialeg mitjancant I'exploracié del teixit del dialeg que manifesta les
repeticions de la seva férmula inicial.

«Pots...» (ExelG...) és la primera paraula de Mend. La primera repeticié
de la férmula inicial és negativa. Socrates no pot dir, perque no ho recorda,
si Gorgies deia o no deia gué era I'excel-lencia. Aquesta repeticié esta situada
en el dispositiu pel qual el silenci socratic motiva 'exposicié de la facilitat
tessalia. Socrates fa respondre a qui l'interroga. [<§6. Mené dins la facilitat
tessalia i Socrates dins el desert atenes>]. Lexamen socratic de la facil resposta
de Mené porta a una interrogacié sobre el que ell por dir de les abelles indi-
ferenciades entre si i el seu ésser e/ mateix en totes, que és on hi ha la segona
repeticié de la férmula inicial.

$6. Mend dins la facilitat tessalia i Socrates dins el desert atenés

Alguna cosa aixi com un dialeg o conversa en el sentit d’'un intercanvi
d’afirmacions sobre una qiiestié comenca al Mend molt lentament. Socrates
no fa el que pot semblar que Mené espera d’ell. Socrates fa, en el seu movi-
ment de negaci6 de la resposta que Mené vol, una inclusié: qui li esta dema-
nant una resposta, dins la_fama (€080x\0g) tessalia. Els tessalis tenen mala
fama. Com la Tracia al Carmides o la cort dels perses al primer Alcibiades,
Tessalia és, en la variacié platonica de la conversa socratica, un mirall burleta
de la crisi d’Atenes arran del procés i de la mort de Socrates, d’'un Socrates
que se’n va al final del dialeg i deixa els interlocutors en una dificil relacié
entre ells. El jove tessali Mend de Farsalia, d’uns vint anys, s’ha presentat a
Atenes amb un seguici nombrés de servents entre els quals figura 'esclau del
famés interrogatori (82ab) i és 'hoste d’Anitos (90b, 92d, 100b). La mateixa
paraula serveix per designar el foraster i qui I'acull. En comptar els perso-
natges del dialeg, sha de tenir en compte que sén quatre, certament, perod a
més de Socrates i Mend, s6n un esclau de Mené (un de qualsevol), i hoste
de Mené a Atenes. Els personatges afegits en el moviment del dialeg sén una
extensié de dependencia i una relacié de reciprocitat respecte a l'interlocutor
que comenca 'accié del didleg amb la seva qiiestié. La data dramatica (ca.
403-402) se situa uns trenta anys després de la del Protagoras. Els tessalis, en
general, i la familia dels aleuades, més en particular, estan lligats als perses
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i a la dinastia persa (78d2). També hi ha lligams entre families tessalies i
ateneses: Critd hi té amics que acollirien un Socrates escapat de la presd; la
reputacié de Tessalia, pero, segons la veu de les lleis d’Atenes al Critd és la
d’una terra de «desordre i intemperancia» (dtogla koi axoAacia, Critd,
45e, 53d-54b). Els motius de la fama tessalia sén tres, dos d’antics i un de
nou, inventat ara per la broma del personatge Socrates. Els dos motius antics
de fama s6n la cavalleria i la riquesa. De la cavalleria tessalia en parlen Ho-
mer, Herodot, Isocrates i I’ Hipies major 284a. De la riquesa en parla Isocrates
i sembla que aquesta riquesa feu una crisi sobtada lligada a les circumstancies
politiques. El nou motiu de la fama tessalia és la saviesa proporcionada per
Gorgies. Per que els tessalis sén associats a Gorgies? Cap a I'any 415, Gorgies
deixa Atenes per Larissa, on funda una escola de retorica que va tenir Iso-
crates (436-338) com a deixeble. Isocrates és el cap d’escola rival de la que
Plat6 intenta amb la fundacié de 'Akademia. Filostrat explica a la Vida dels
sofistes que els tessalis admiraren molt Gorgies fins al punt que «gorgianitzar»
esdevingué sinonim de parlar en paublic.

De la ironia socratica cal parlar-ne menys i sobretot deixar-se sorprendre
per ella: Socrates lloa I'habilitat a respondre de qui 'ha interrogat! La resposta
de Socrates com un elogi burleta ens pot fer sospitar d’entrada que la qiiestié
inicial no esta prou ben posada, perque esta plantejada per un que no ha estat
ensenyat a preguntar, siné a respondre. Trobem repetidament dit, en les esce-
nes dels trobaments de savis reputats amb Socrates, que el sofista és capag de
respondre qualsevol qiesti6 a qualsevol persona: ho diu Hipies de si mateix
a ' Hipies minor (363d1-4), Callicles ho diu de Gorgies al Gorgies (447¢6-
8), Socrates de Gorgies al Mend (70c1-4). Les qiiestions que sempre poden
respondre els savis venen dels llocs on el sofista, que es desplaca per tot arreu,
té publics en les seves exhibicions; venen de tota 'amplada del mén grec,
sempre, perd, venen de fora, des del seu exterior, des d’'un public que viu com
a public, de gent amuntegada com a public que reflecteix una curiositat ja
molt socialitzada i, per tant, sempre molt previsible. Rémi Brague, en el seu
llibre sobre el Mend (1978: 128-129), observa agudament que, davant aixo,
la dialéctica platonica és també, certament, una habilitat de respondre, perd
també de preguntar, interrogar, qiiestionar des d’un interior del seu procedir.
En aquest primer moment del dialeg, la broma fa un senyal a qué ens cal res-
tar ben atents: La question de lapprentisage doit étre posée a partir d’une refle-
xion plus profonde entre l'interrogation et la réponse. Lexterioritat de la qiiesti6
de Mend ens marca una alerta precisament indicada per la mateixa naturalesa
de la seva recepcié per Socrates. La resposta de Socrates embolica Mené. Amb
tota seguretat, a 'accié socratica li manca cortesia. Sempre li manca cortesia,
a 'eironeia socratica; del contrari, si fos més afable, es veuria embolicada en
el mateix joc que vol transcendir, superar, esquivar, que és el joc que sempre
té disponible el seu interlocutor. Arieti també se sap sorprendre d’aquest
aspecte de les respostes socratiques tan proper al joc satiric, a la diversio, a
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la broma, a la burla, sovint al sarcasme (Arieti, a Gonzalez 1998: 126). Per
tal de poder-nos sorprendre també nosaltres, ens convé parlar sempre en els
nostres comentaris amb algun terme o més fort o menys convencional que
el d’ironia, que esta desgastat pel seu Us repetit fins a la rutina i la trivialitat.

La resposta de Socrates embolica Mené. Labundancia tessalia de cavalls,
riqueses i paraules esta confrontada a la sequera atenesa (70c3). Aquesta bro-
ma consisteix sobretot a igualar la seguretat d’Anitos i la ignorancia socratica
en un vnic desert de saviesa que determina un nosaltres que s'oposa al vosaltres
dels tessalis i de Gorgies. El possible discurs davant de molts que potser Mené
es preparava a fer com tantes vegades (80b), alldo que té sempre disponible,
aquesta vegada no el fara. Socrates imitara tot seguit la veu sobria, seca, d’'un
qualsevol atenes, que és dels sens. Aquesta veu d’'un andnim atenés primer
se'n riu i després respon a Mend, que és dels altres, dient-li que no /i sap
respondre. La broma marca terrenys dels uns i terrenys dels altres: els marca
com a terrenys de I'excés tessali i terrenys del defecte atenés. El terme avypog
designa la sequera i les seves conseqiiencies. El sentit obvi del passatge és que
el saber ja no prospera a Atenes. Loposicié guanya en intensitat si recordem
que aXHOG i peyaAonpen®ds «son dos termes que poden servir també per
caracteritzar un estil sec i pobre, en un cas, pompds i inflat en laltre cas»
(Canto-Sperber 1991: 214 n.12). El debat de la memoria platonica de So-
crates respecte a la retorica gorgiana i els seus efectes en gent com Mené és,
també, un debat sobre /2 manera o estil del dir. Magnificencia tessalia, seque-
ra atenesa sén un contrast de situacions respecte al saber i un contrast d’estils
respecte a la manera del discurs.

Cal restar molt atents a com el Socrates de I'escena del Mend bloqueja
Iexercici de l'habilitat habitual de Mené: «He pronunciat deu mil vegades
(LupLaxig) moltissims discursos (mopunOAAOUG AdYOUG) sobre excel-léncia
davant de molts (kai mpdg ToAA0VG)» (80b2-3). Mené sha fet ben bé un
tip de discursejar sobre el que ara té dificultats; dir moltes vegades davant
de molts és dir que ho fa sempre, que en té el costum. A I Eutifrd, Socrates
bloqueja 'habilitat d’Eutifrd, que és narrar histories dels déus (6¢4-5) de que
sap molt més que ningt («El jove que no es desplaga. Estudi sobre I Eutifror,
Sales 1992: 43-65); a I'l6 (536d5), Socrates no deixa que el rapsode premiat
reciti Homer (Sales 2002); a ' Hipies minor (3369¢d), el sofista no pot repetir
en cap moment malgrat els seus intents la seva epideixis, o exhibicié de que
esta ben content, que és el comentari també sobre Homer (Sales 2007). En
cada un d’aquests casos, la figura de linterlocutor socratic estd desplacada
dels seus costums i expressa la seva incomoditat davant aquest desplagament.
A lescena dels didlegs platonics els interlocutors de Socrates estan malament amb
Socrates perqué no poden continuar fent el que fan sempre. Massa sovint, la
comprensi6 previa del que s'espera del dialeg socratic és, d’entrada, una co-
munitat entre Socrates i els seus interlocutors, que compartirien facilment
una curiositat comuna sobre I'aspecte que tractaran en la conversa. Si aixo
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no es produeix és perque els interlocutors han exhibit amb anterioritat a la
primera accié socratica sobre ells una habitual habilitat de la qual estan ben
cofois. Socrates desmunta la situacié confortable dels seus interlocutors mitjan-
cant unes maneres sovint ben complexes. Des d’aquestes consideracions, ens
cal demanar-nos sobre aquest moment inicial de I'intercanvi entre Socrates
i Meno: i per que la ignorancia socratica esta col-lectivitzada en el tor d’'una
situacid atenesa? Certament, ens trobem amb un dels procediments del que
Livio Rossetti ha estudiat magistralment com reorica socritica. Segons Ros-
setti, es tracta de posar molta cura a assegurar-se que l'impacte inicial funcioni
i no desperti ni sospites ni desconfiances durant la trobada (Rossetti 2001:
72). Encara cal saber, pero, la funcié d’aquesta immersié «platonica» del
personatge Socrates en ¢/ tot d’Atenes. Una immersid que sera regirada abrup-
tament en el moment final del dialeg (100bc), quan Socrates demana a Mené
que tregui Anitos del seu capteniment contrari a Socrates.

El que la veu anonima de I'atenés diu a Mend tractant-lo de xenos és:
«Foraster (& ££ve), sembla que em tens per un home ben feli¢ (naxdptog)
que sabria si 'excel-léncia certament és ensenyable o bé si neix d’alguna altra
manera. De fet, jo mateix em trobo tan lluny de saber si és ensenyable o no
ho és, que no sé ni poc ni gaire (T Tapdrav) que és aixd de I'excel-lenciar.
Mené és un foraster, un foraster de Tessalia, fora divi com el foraster d’Elea
(Sofista, 216a) si amagués en la seva estrangeria un saber de I'excel-léncia.
Latenés anonim fora feli¢ de saber que és I'excel-lencia, perd no ho sap pas.
El Mend es realitza tant o més sobre el model del foraster que visita, /z pro-
ximitat de la diferéncia (Monserrat 1999: 26, 288-89; 2004; 2007: 50), que
sobre el company d’una convivencia (sinousia) o d'un convit (symposium).
Men és el foraster de Tessalia que visita Atenes, una figura semblant, certa-
ment menys densa, que la del foraster d’Elea al Sofista i el Politic o el foraster
d’Atenes a les Lleis.

Sianem comptant les veus que sonen al didleg, haurem d’afegir, als quatre
protagonistes, almenys de moment, una cinquena veu, fingida o representada
per Socrates, la d’aquest imaginari atenés portaveu de la ignorancia de rota
la ciutat. Segons I'ordre de I'aparicié en escena, aquesta és la tercera veu que
sentim. Tercer és sempre, en terreny platonic, la possibilitat de la mediacid, la
mediaci6 sempre necessaria per tal que un didleg es realitzi. S’ha parlat d’'una
considerable irony en posar la primera confessié d’absoluta ignorancia (71a6)
en boca d’un imaginari atenés, essent com és que Anitos no té cap dubte que
qualsevol ciutada d’Atenes pot fer millor un altre (92¢) (Nehamas 1985, a
Benson 1992: 314 n.15). Cal sempre diferenciar la ironia socratica, que és a
la que trobem realitzada en el dialeg, com les bromes, burles o sarcasmes que
es fan els personatges del dialeg, de la ironia platonica, la broma que Platé
esta fent amb el lector. Luna és intradialogal, I'altra decideix la captura o
no del joc del didleg. La ironia platonica és en aquest moment situar-nos com
a lectors davant un buit atenés respecte al qual un discurs atenés es considerava
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ben ple d’exemples. Som, certament, davant el tema de la ignorancia socra-
tica, perd anunciada en un primer moment en boca d’'un anonim atenés i
en un segon moment compartida per Socrates: CUPTEVOPAL TOTG TOALTALG
ToUTOV TOD TPAYUATOG («comparteixo la miseria dels meus conciutadans
sobre aquesta qiiestié», 71b1-2). Zvpnévopual és un hapax legdmenon, una
expressi6 singular; és una paraula bonica com tantes forjades per Platé. Tot
Atenes és un desert, que la nova riquesa tessalia i gorgiana hauria de regar
amb les seves respostes magnifiques que el foraster ha apres de Gorgies. La
vinguda del foraster, allunyat de la situacié del que és sec com l'aigua del
foc, és un benefici per als assedegats. Es pot veure aquesta pobresa atenesa
com una ressonancia de /la verificacié de ['oracle délfic que des de I'Apologia
de Socrates és, en la memoria de Iescriptura platonica, el primer programa
de I'acci socratica respecte a la ciutat d’Atenes. Al seu termini, en el seu ba-
lang, en la seva recepcié platonica en vistes al treball de ' Akademia, la ciutat
apareix com un desert de saviesa. El Mend és un moment de la verificacid de
loracle délfic? O ja encara una situacié posterior d’'una Atenes sense Socrates?
Es un examen dels politics, poetes, o artesans? Certament, com vol Rosslyn
Weiss, el programa de I'Apologia de Socrates s'estén als estrangers, perd no és
pas mai el programa de zo#s els atenesos, sind el programa de Socrates entre els
atenesos. En efecte, la ignorancia total respecte de 'excel-léncia esta afirmada
de tots els atenesos, de Socrates compartint aquesta ignorancia i, finalment,
la ignorancia total respecte a Mené esta exemplificada per establir un enllag
entre la situacié del desert atenes respecte a I'excel-léncia i la impossibilitat
de respondre a la giiestié inicial del Mené. La possibilitat de respondre hi és
present i shi renuncia mitjangant un artefacte de la ben peculiar retorica
socratica perque hi ha un joc de discursos que es vol azurar.

En lactualitat dels estudis platonics, 'atencié a la naturalesa d’aquest arte-
facte esta molt sobredeterminada pel pes de la imatge del platonisme com un
gruix filosofic excessiu en moltes qiiestions, i en particular pel que ara tractem
a l'entorn dels conceptes d’areté i eidos i la problematica de la definicid.

Hi hauria en aquest moment inicial del Men6 dos moments carregats
de conseqiiencies posteriors en els debats sobre aquestes qiiestions des de la
segona meitat del segle passat. El primer és I'observacié socratica a Mené:
0 8¢ pn oida Tl dotw, i Gv omoidv yE TL iSeinv (71b3-4). El segon,
que en el text del didleg el segueix immediatament, és la comparanga entre
el coneixement de Mend i el coneixement de I'arezé. La primera observacié
no ocupa ben bé ni una linia sencera a I'edicié de Stephanus i ha aixecat
molta polseguera, com anirem veient. El problema comenga amb les traduc-
cions. Cal llegir aquesta frase platonica de la manera més senzilla possible,
per exemple: «Ara, del que no sé que és, com en sabria com és». Si examinem
unes quantes traduccions d’aquesta ratlla del Mend, ens trobarem amb «co-
ses», «possibilitats», «qualitats», «naturalesa», «esséncia» i molt de vocabulari
logic posterior, sigui des de la logica classica o de la literatura analitica de
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la segona meitat del passat segle, en traduir-la i comentar-la. La situacié
dels comentaristes propers a la «tradici6 analitica» és complicada. Respecte
al primer moment, la breu frase de Socrates («ara, del que no sé que és, com
en sabria com és»), ens trobem que per una part hi ha en el text del Mend
una evidencia: ni Socrates ni Mené consideren que cap principi de prioritat
demani cap defensa. Per un altra part, el pes de la qiiesti6 historica dins de la
tradici6 analitica sobre la socratic fallacy porta els comentaristes a la repetida
consideracié que la qiesti6 sobre si la «qualitat» gaudeix d’alguna prioritat
per la seva facilitat sobre 'ambigua i aparentment buida qiestié sobre «el
que és». De manera que es veuen obligats a fer notar tot seguit que la posicié
socratica possiblement és excessiva i a explicar-ne amb millor o pitjor for-
tuna el perque. «Fal-lacia» és sinonim de sofisma o paralogisme. Es un mot
d’origen llati i el seu significat més directe és engany. La «fal-lacia socratica»
consistiria a exigir dialecticament que no és possible reconeixer un exemple
de x, 0 emprar el terme x correctament, si no es pot definir x. Amb l'agres-
sivitat propia de I'analisi d’aquells anys, es parlava d’un estil de pensament
erroni, d’'una actitud menyspreadora (contemptous, Geach 1966) respecte al
cas particular, i es deia que tota 'empresa socratica era moralment nociva
perque fora moralment deshonest persuadir algi que diu que una estafada és
injusta de que ha de suspendre el judici si hom no posseeix definicions clares
d’estafada i d’injusticia. Per tal de comprendre la historia de les dificultats i
els malentesos posteriors, cal recordar que es raonava exclusivament sobre
un Unic passatge de I'Eutifré 6d9-¢6 i es llegia 'escandalosa «tesi» socratica
d’aquesta manera: «Si Eutifré no coneix la definicié de pietat no pot conei-
xer que cap acci6 sigui pia». Lexpressié «fal-lacia socratica» fou forjada per
Peter Geach (1916-2013), el marit d’Elisabeth Anscombe (1919-2001), una
dels marmessors literaris de Luwdig Wittgenstein, traductora a 'angles de les
Philosophischen Untersuchungen i la seva successora a la Universitat de Cam-
bridge. Després que John Haldane encunyés, a la decada dels 1990, 'expres-
si6 «tomisme analitic», s'acostuma a inscriure en aquest corrent tant Geach
com la seva dona, Elisabeth Anscombe, juntament amb Anthony Kenny,
Alasdair Maclntyre, Philippe Foot i d’altres. Larticle de Peter Geach fou
publicat a Monist 'any 1966 i 'origen de la qiestié sobre la socratic fallacy
es referia a ' Eutifrd. Geach combat 'afirmaci6 socratica que saber que és x
equival a donar un criteri general pel qual una cosa és x, en contraposicié
a posar exemples de coses que s6n x. Fent-se ressd de Wittgenstein, Geach
objecta: «Sabem un munt de coses sense ser capagos de definir els termes en
que expressem el nostre coneixement» (Geach (1966) 2004: 25), la qual cosa
és ben certa sempre que ens entenguem prou sobre un joc no sempre facil
entre el que és explicit i el que és implicit, sobreentés o tacit, en les nostres
conductes orientades i des d’aquestes distincions interpretem el caracter de
Iexigencia socratica de definicié. A 'entorn de la «fal-lacia socratica» sha
produit una abundant literatura en favor de la primera dentncia, el que ano-
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menarem «atac Geach», com en contra, amb diferents linies de defensa de
Pexigéncia socratica de definici6. Una linia de defensa opera sobretot mitjan-
cant la distincié entre coneixement i opini6 o creenca (belief) des de I'article
de Gerasimos Santas de 1972. Anirem veient les vicissituds de la qiiestié i
els refinaments en I'elaboracié de distincions en tant que han influit en els
estudis sobre el Mend.

Respecte al segon moment, Klein observa agudament que Mené no fa
cap cas a I'exemple de Socrates perque esta dominat per lz sorpresa davant la
confessié socratica d’ignorancia (Klein 1966: 42-43). Una visita, o la visita,
de Gorgies a Atenes la feu 'any 427 quan presidia una ambaixada de Leon-
tine, la seva patria, demanant ajuda contra Siracusa. La sorpresa de Mené
creix quan Socrates diu que no ha trobat ningi que ho sapiga, ni Gorgies,
el mestre de Mend. Cal observar que no som pas entre coneixements forts o
febles. Aquesta sorpresa de Mené és el motiu que possibilita el didleg. Es molt
important adonar-se que, a 'escena d’un dialeg platonic, la dialogicitat entre
els personatges no se suposa pas, com esta suposada normalment en la ment
dels comentaristes, siné que és una dialogicitat que es guanya. Que és el que
han de tractar plegats el foraster tessali i Socrates? Que és el que han de trac-
tar plegats 'estrany personatge que és Eutifré i Socrates? Que hi ha de comd
entre el rapsode premiat que és 16 i ’home comu o privat (idiota, 532¢l) que
és, o que fingeix ser, Socrates? El que motiva el didleg de la presé al Fedd com
un trajecte durable és I'estranyesa dels tebans pel consell que Socrates dona
per a ser transmes a Even.

La possibilitat d’un intercanvi dialogal o conversa se’ns esta obrint perque
la faula del desert de saviesa ha sorprés el jove Mend. Observi’s el doble lligam
de la saviesa de Mend amb la fama o renom i amb la fascinacié per Gorgies
que a continuacié Socrates desconnectard. Mené esta tan astorat davant la
confessié socratica, que li demana confirmacié i si vol que aixd és el que se
sapiga d’ell: «Aix{, Socrates, que de veritat (GANO®G) no saps que és 'excel-
léncia, és el que un cop a casa (oikade) hauré d’informar (GmoryyéAAwpeV)
sobre tu?» (71b9-c2). Mené pensa que el tracte de Socrates amb Gorgies
hauria d’haver donat al primer el coneixement sobre que és I'excel-lencia.
Paradoxalment, el motiu possibilitador del dialeg no va pas lligat a la figura
d’un Socrates mestre, sind, ben a l'inrevés, a la possibilitat d’un Socrates
deixeble que escolti de Mené els coneixements de Gorgies. Una caracteristica
poc observada, i que cal que guii la interpretacié, és que el trobament que
hi ha hagut no ha de portar a cap situacié dialogal ni a cap recerca comuna:
com aquesta situacié es guanya i es perd va lligat a la figura de saviesa que, en
cada cas, l'interlocutor mostra o manifesta com a saviesa aparent (doxosofia,
cf. Sales 1992: 23-42). Klein parla a proposit d’aquest lloc del «codi de la ig-
norancia socratica», en que la desmemoria estaria al costat d’expressions com
smikron ti, isos, ouden. Cal estar ben atents a com funciona aquest vocabulari
de la ignorancia socratica i quina situacié d’intercanvi provoca en cada cas.
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En aquest moment, que és el de la negativa socratica a entrar en el ter-
reny que sembla que Mend ha triat per a lencontre entre ells dos, Socrates
empra la mateixa construccié que Mend en el desafiament inicial del dialeg:
«No tinc gaire bona memoria, Mend. No puc dir-te avui el que em semblava
llavors» (72c4). Per tal d’entendre /a tensid que travessa el dialeg, que tot
just s’esta obrint mitjangant aquesta estranya i sorprenent no resposta socra-
tica, cal retenir la negativa de Socrates al desafiament inicial de Mené. Ne-
gar-se a respondre és el que Trasimac al primer llibre de la Repriblica qualifica
d’eiothuia eironeia: «Per Heracles! Ja tenim aquella ironia habitual (elwBvia
eipwveia) de Socrates; jo ja me la sabia, i he vaticinat a aquests que et ne-
garies a respondre (droxpivacOat), que et faries el desentés, i que passaries
per tot abans de respondre a algli que t'adrecés una pregunta» (Repiblica 1,
337a, traduccié Balasch). Gregory Vlastos protesta de la traduccié d’eironeia
per ‘ironia’ en aquest lloc; prefereix shaming o feigning, ‘avergonyir’ o ‘fingir’,
perque pensa que la nostra ironia afebleix el sentit grec del terme (Vlastos
1991: 24-25). Segur que si. Aquest lloc té un clar parallel en una repli-
ca d’Hipies al Socrates de Xenofont: «Per Zeus, no em sentiras fins que tu
mateix no manifestis (dro@Mvn) el que consideres que és la justicia. Ja n’hi
ha prou de burlar-te dels altres interrogant i refutant a tothom (éA€yxwv
TAVTAG), sense que tu mateix vulguis explicar res o manifestar el teu parer
sobre resy (Memorabilia 4, 4, 9). Certament, la inhibicié del dir socratic vi-
olenta els seus interlocutors. S’oblida sovint, perd, que els interlocutors, i no
Socrates, son els senyors del discurs. Socrates és senyor del seu silenci, molt
senyor del seu silenci (vegeu Hipies Minor, cf. Sales 2007), tan senyor del
seu silenci que, quan el trenca, el trenca amb la complicitat del public dels
discursos dels «altres» (vegeu /6, cf. Sales 2002) com ara ha fet en compartir
la pobresa de tots els seus conciutadans.

Si Pexercici filosofic és avui encara alguna cosa, i em penso que si que ho
és, si exercici filosofic es pot repetir també ara i aqui, estic ben segur que
comenca per la qualitat dels nostres silencis, de les nostres desconnexions
respecte d’algunes xerrameques a identificar. Quan una qiiestié és transmesa
i rebuda sense la comprensié del que es qiiestiona, quan es viu en la ben
minsa seguretat de la cobertura del nom del nostre mestre, en aquest cas
Gorgies, cal un artefacte per tal de desmuntar aquesta situacié. Estem mos-
trant que estem davant una situacié en que les qliestions estan capturades i
emmagatzemades en la trivialitat. Aquest artefacte és fill del silenci; el silenci,
de la distancia respecte d’un foraster; la proximitat amb ell des de la recepcié
en lhospitalitat i U'acolliment obren la possibilitat d’'un trajecte en comu.
Fent tan lentament una recepcié complexa s'aconsegueix no formar part d’un
piiblic, del pablic habitual de les exhibicions habituals. Unicament des de la
qualitat i el gruix del silenci es construeix la possibilitat de 'examen. Hom
parla molt facilment de 'examen socratic sense sorprendre’s gairebé mai de
la seva possibilitat: com és que Socrates pot examinar? Com sho fa? Com
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ho aconsegueix? En aquest comengament del Mend hi ha dues accions con-
secutives: ) primer, la doble construccié d’una identitat tessalia, en la qual
se situa Mend, i un desert atenés en que se situa el mateix Socrates i els con-
ciutadans en una mateixa pobresa; &) tot seguit, I'oblit del que podia haver
dit Gorgies encara allunya més Socrates de la situacié imaginada per Mend,
i Socrates intenta separar Mené de Gorgies.

[2008: El desert actua sobre la facilitat tessalia (72c4):] El tessali Mené diu
per quatre vegades que el que atabala el desert atenés és molt facil de resoldre:
«No ¢és pas dificil de dir...» (71el), «resulta prou facil dir que...» (71€2), «<no
és pas dificil d’explicar...» (71€6), «no hi cap dificultat a dir...» (72al1-2). Sha
parlat de la «inconsciencia de la dificultat propia de la qiiestié socratica, que
és X?» (Canto-Sperber 1991: 217n.21). El general Laques utilitza la matei-
xa férmula que el mercenari Mené a 71e quan respon a que és el coratge
(Laques, 190e4). Paul Friedlinder esmenta endemés el Trasimac, o sigui el
primer llibre de la Repiiblica, i I Eutifrd per tal de comentar que «el primer
moviment cap a la definicié és aquell en el qual l'interlocutor canvia alguns
elements agafats a 'atzar de la seva experiéncia personal per I'esséncia de la
cosa a definir» (Friedlinder 1964: 11, 258). Convé aclarir molt bé, molt len-
tament, perd, el joc de facilitats i dificultats a I'entorn de 'examen socratic,
en el doble sentit de la seva aparicié primera i el dels seus desplagaments que
marquen els temps, ritme o moviment del dialeg.

$7. Lexcepcid «logica» de l'excel-léncia

Es facil explicitar com el consens sobre el model o arquetip d’excel-léncia
esta operant en una circumstancia donada: sén famosos els que s6n famosos,
excel-leixen els que sobresurten. El que sera dificil és el treball socratic sobre
les respostes. La dificultat viu en el gruix de determinacions contraries, no en
alguna superficialitat del que fora accessori, com sembla que pensa Friedlin-
der. Formalment, la primera resposta de Men¢ és una llista d’excel-léncies: la
de 'home, la dona, el noi, el vell, 'esclau. Segons cada funcié o obra (pyov,
72a3), existeix una excel-léncia, afirma Mené. No dona pas, pero, a una ti-
pologia o descripcié de tot un conjunt de funcions que determinin una xarxa
com un tot. Aix0d és el que fara Aristotil quan, al primer llibre de la Politica
prengui aquesta teoria gorgiana com a model: 7oAV yap Gpewvov Aeyovoy
ol £EaplOpodvteg TG APETAS, domep Topylag, TAV obTtws 6pLlopevwy
(«Molt millor parlen els qui enumeren les excel-lencies com Gorgies, que els
qui les defineixen», 1260 a27). Friedlinder pensa que potser Aristotil endu-
reix el contrast entre Gorgies i Socrates (o Platd). La qiiestié és complexa i té
a veure amb la manera com nosaltres fixem una interpretacié de la viabilitat
del que demana o cerca la «definicié» socratica. Una dicotomia tinguda ella
mateixa per «realista» entre enumeracié i definicié de I'excel-lencia o excel-
léncies sha de manejar amb molta cura. En tot cas, el que ara ens interessa és
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tnicament demanar-nos per com aquesta primera resposta del «deixeble» de
Gorgies enumera excel-léncies. S’afirma que, segons les ocupacions, les edats,
segons cada accié o funcié (pyov) (72e3) existeix una excel-léencia. Tocaria,
doncs, enumerar les funcions d’'una manera satisfactoria i fer correspondre
a cada funcié, una excel-léncia. Es el que Mené diu que s’ha de fer. Ja hem
vist com la mandra intel-lectual (Scott) no li permet de fer-ho. En realitat,
si ens hi fixem, la resposta del tessali descriu polarment dues formes d’excel-
lencia, la de ’home i la de la dona, des de la dualitat ciutat / casa. Lactivitat
(mpdtTeLy, motelv) que exclou la passivitat (naBeilv, 71e3-5) caracteritza
acci6 dels senyors a la polis. Pel contrari, 'excel-lencia de la dona a la casa
és conservaci6 i obediéncia (71e6-7). El que diu Mené de 'areté de I'ho-
me s'assembla molt al que Polemarc diu de la justicia al primer llibre de la
Repiiblica (334b7: «De tota manera, em continua semblant que la justicia
(Skatoovvn) és afavorir els amics (D@EAEIV pEV TOVG PIAOVG) i danyar els
enemics (BAGnTELV 8¢ TOVG ExOP0VG)»). El metec fabricant d’escuts al Pireu
precisa com O@eAETV / BA&ntew ‘ajudar’ / ‘danyar’ el que pel foraster Mené
és simplement ‘fer bé’ / ‘fer mal’ (rpdtTovta TovG pev @iAovg €V noLEly,
ToUG £X0povg Kak®G). En ambdds casos, perd, 'excel-lencia ve dominada
per la dualitat amic/enemic com un eix que en possibilita la seva adquisicid.
Com es veu pel que el tessali dona com a segona resposta (73d), no hi ha en
realitat un afany descriptiu en la recepcié d’una possible «doctrina gorgiana»
que enumerés excel-lencies fins a descriure un tot.

La reducci6 de la pluralitat que habita la primera resposta de Men6 la
intenta Socrates mitjancant la imatge (eikova) de I'eixam d’abelles. «Eixam»
surt aqui dues vegades a 72a6 i a 72a8: la primera fa una comparanca sobre la
resposta de Mend; l'altra explicita la figura o icona com a tal per treballar-hi
(«segons aquesta imatge de I'eixam»: kQTO TAOVTNV TNV €lKOVA TNV mEPT
TG opnvn). A aquest treball socratic sobre la figura ens cal restar-hi parti-
cularment atents. Preferim parlar de ‘figura’ que d‘imatge’ o ‘metafora’, per
tal evitar interioritzacions psiquiques o epistemoldgiques o moure’ns massa
exclusivament en els problemes de 'expressi6 literaria. La distinci6 que es vol
fer cami, que se’'ns obre com a possible sobre I'arezé, és la distinci6é que es fa
nitida (Kant, Logik §5) entre I'eixam i les abelles. Leixam és una colla nom-
brosa d’abelles amb una mare que surten sobtadament d’un rusc per cercar un
estatge comii. El treball sobre la figura proporciona la dificil formulacié de /z
contraqiiestid socratica. La figura de I'eixam vehicula aspectes molt diversos:
el caracter sobtat del moviment de sortida d’'una multitud que es trasllada (a),
la unitat d’una pluralitat d’iguals (4), el sorgiment d’una abella reina que
jerarquitza naturalment la multitud (¢) i d’altres caracteristiques ().

En els usos que en fa Platd, el que trobem més vegades és (a), que corres-
pon al sentit de 72a6: al desert atenés buscaven una excel-léncia, Mené n’ha
fet sorgir de sobte un munt, un eixam. Al Cratil, Socrates diu a Hermogenes
que se li acudeix un eixam de saviesa (401e6) poc abans d’enfilar un seguit
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d’etimologies que il-lustren amb els noms divins la doctrina heraclitiana del
flux. Al cinque llibre de la Repriblica, quan Socrates rep la peticié conjunta
d’Adimant, Glaucé i Trasimac d’aclarir el tema de la comunitat de dones i
fills que ha estat deixat enrere per la seva dificultat, parla de «'enorme eixam
de paraules que burxeu» (450b1). Al llibre nou es parla d’'un «eixam de plaers»
que habita en el fill de temperament tiranic (574d1). Al Politic, el foraster
d’Elea esta lloant la ciutat regida per governants dotats d’un saber auténtic i
enumera, entre les coses que aquests poden fer, disminuir o augmentar la po-
blacié: les maneres de disminuir-la sén fer matar o expulsar alguns ciutadans
o enviar arreu colons semblants als eixams d’abelles (Politic, 293d6). Leixam
fa figura d’una pluralitat d’iguals que fan una unitat com els molts iguals de
la ciutat fan la unitat d’aquesta, aspecte que es recull al Politic com a figura
del pastor d’un ramat (Monserrat 1999: 208-209). Cal restar atents, pero, al
joc de la figura, als seus desplacaments. (6) Al llibre quart de les Lleis, I'eixam
és un model d’estabilitat per a la comunitat d’origen que tindria una nova
ciutat, certament quan se'ns indica la dificultat que té sempre una ciutat
nova. (Lleis, IV, 708 b2). (c) La figura de I'abella reina (en grec és rei) surt
al llibre sete de la Repiiblica per tal de figurar la radicacié del filosof rei en la
comunitat que I'ha engendrat (520b5). Al Politic, en canvi, el foraster d’Elea
afirma (301el) que a les ciutats no hi ha cap rei aixi «tal com creix en els ei-
xams d’abelles, en els quals la reina es distingeix de les altres en cos i anima.
El treball del dir platonic explora direccions diverses que la figura conté. (<)
Encara el llibre vuite de Repiiblica fara servir un altre component de la figura
de I'eixam, la de I'abegot, que és 'oligarca que ha dilapidat tots els seus béns
i viu dels altres (552¢).

Amb aquesta explicitacié que la figura de I'eixam fa de guia (72a8), se’ns
obre com un cami lz dificultat del treball socratic sobre la primera resposta de
Mené. Mené - Gorgies ha fet sorgir un eixam d’excel-léncies que correspo-
nen a suposits diferents que formen confusament un tot des d’una diversitat
de funcions poc aclarides; és sobre aquesta distincié insuficient que és possi-
ble un treball d’aclariment, el treball que determina la contragiiestio socratica
com un treball possible. Anomenem contraqiiestio socratica aquell moment en
que la interrogacié socratica aconsegueix operar sobre les respostes que s’han
manifestat com a saviesa dels seus interlocutors.

El terme grec ovola traduit pel terme llati substantia és, per dir-ho aixi,
un terme gruixut, o excessiu, de la tradici6 filosofica metafisica. No passa
pas res, en principi, si se'l tradueix, d'una manera ingénuament més feble,
aparentment menys «ontologica», per ‘realitat’. O0oia vol dir, en el grec del
segle v, la propietat o hisenda o les rendes que aquesta propietat proporci-
onava. D’aqui fa un trasllat cap a existencia real d’'una cosa quan entre els
noms i les coses sospitem que hi ha problemes de desajust: «la saviesa, el
seny, el coratge, la justicia i la pietat, ssn cinc noms per a una sola cosa o
cadascun d’aquests noms correspon a una realitat i a una cosa (ovolo Kai
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npaypa) distinta?» (Protagoras, 349b2). S’ha parlat de la introduccié de an
unusual, a non-colloquial meaning (Klein 1965: 47-50). En general, als co-
mentaristes més recents els agrada retardar tant com poden la tecnicitat del
llenguatge filosofic, de vegades un xic exageradament. Certament, no és gens
facil dirimir entre e/ que fa el Mend o el que es fa sobre el Mend en aquesta
expressio i en d’altres. O entre el que potser ja es feia a I'Akademia i que el
Mend transcriuria." En tot cas, convé alertar-se contra la visié corrent que
pensa que aquest vocabulari, técnic o no, es mobilitza per tal de fer passar
a 'interlocutor del cassos particulars a I'universal. En aquest sentit, article
d’Alexander Nehamas (1975) és contundent i definitiu. Mené no ha respost
amb particulars perqué home, dona, noi, vell, esclau no sén singularitats sen-
sibles, siné funcions categoritzades, les nostres «classes» logiques. Aixi com
Ieixam amuntega abelles, la resposta de Mené amuntega excel-léncies des de
la varietat dels seus suposits (de '’home, de la dona, de...). El conjunt dels su-
posits es descriu inicament si la realitat una esta ben diversificada en funcions
distintes, cosa que no és el cas perqué Mend la desatén.

[2008: «Sens dubte mho pots dir?»] Amb aquesta demanda interrogati-
va, doncs, Socrates aconsegueix invertir la situacié del desafiament inicial
ajornat. Ara és a Men6 a qui li cal respondre novament sobre la seva primera
resposta facil. Corregint minimament 'abundancia tessalia mitjangant els
primers exemples de I'eixam i de I'abella, ¢/ desert actua sobre la riquesa (com
Penia sobre Poros en el mite de la genesi d’Eros al Conwviz, vegeu Sales 1996 i
2007). Quan Socrates li diu que vol el mateix de la virtut que de I'abella, es
dirigeix a Men6 amb aquests termes: «O no comprens el que dic?». El vocabu-
lari de la comprensié (de la pabnotg) travessa el tot del dialeg perque, en la
polaritat entre I'abundancia tessalia i el desert atenés, la facilitat de la primera
resposta reposa sobre el fet de la recepcié per Mené com a tessali, company
d’Aristip, de ['ensenyament de Gorgies, i la presumpci6 del jove que Gorgies
si que sabia qué era I'excel-léncia i ell ho ha rebuz. Si hi ha un ensenyament
reeixit —el de Gorgies sobre Men6—, hi ha una facticitar de I'aprendre: aixo
és el que estd essent examinat. La resposta de Mené fa una distincié entre
HovBAveLY i kaTéxewy que bé podem traduir per captar: «Em sembla que
ho entenc; no capto, perd, com voldria el que em preguntes» (§0k® Y€ pot
novBavev: o pévtol o¢ BovAopal y€ mw KATEXW TO EPWTWUEVOV,
72d3). Aquesta és la primera de /es tres aparicions d’aquest verb al dialeg. Les
altres dues son a 74d8 i 99d3. Katéxewv és un verb que vol dir «retenir, con-
tenir, detenir o impedir un moviment, captar». A judicious answer!, comenta
Klein (1965: 51). Ens pot semblar que I'esfor¢ de Mené per comprendre
correspon a lesfor¢ de Socrates per fer-se entendre. Cal atendre, pero, el
desajust d’aquests dos esforgos.

12. Fragment d’Epicarm (Gaiser 1964).
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[2008: La distribucié de les qualitats i la possible excepcid de l'excel-léncia)
Mitjangant els exemples de I'eixam i 'obertura de la qiiesti6 sobre la realitat
de l'abella en la seva forma (eidos) Gnica en tots els suposits (individus) que
s6n el mateix malgrat les seves diferéncies, es prepara la possibilitat de trobar
identitat de «qualitats» residents en diferents suposits (home, dona, infant,
vell, esclau) tals com sén la salut, la grandaria i la forca. Aquest reconeixe-
ment fora preparatori per tal de captar la forma excel-léncia realitzada de la
mateixa manera en classes distintes d’individus. Entre els individus i el que
ells sén operen en tot el trajecte dues mediacions logiques: les classes (home,
dona, infant, vell, esclau) i les qualitats (salut, grandaria, forca, excel-léncia).
Si un individu x, que és home, és fort, i un altre individu y, que és dona, és
forta, tenim la preséncia dues vegades de la mateixa forma de forga i no dues
forces distintes com a forca de ’home i com a forca de la dona.

La resposta de Mené: «Em sembla que aquest ja no és un cas com els al-
tres» (EpoLy€ nwG §0kel, ToDTO 0VK £TL SPOLOV Elval TOIG BAAOLG TOVTOLG,
73a4-5) conté un moviment de sorpresa per al lector: I'areté és una excepcio
gorgiana al joc que la, diguem-ne, «logica» socratica ha anat teixint sobre la
primera resposta de Mendé. Observi’s, primerament, que la interrogacié sobre
la forma-eidos no és pas judicada com a estranya, siné que ha estat seguida
com a triviall Certament, com ha estat ben observat, «’esfor¢ metodologic
de Socrates s’ha fet en va» (Klein 1965: 51). Encara ens cal, perd, saber-ne el
perque. Com és excepcional areté respecte a «salut», «grandaria» o «forga»? Els
comentaris oscil-len entre que Mené és curt o immoral, o les dues coses, o bé
que la qliestié socratica és molt complicada, massa densa, i els exemples, pot-
ser inadequats (Canto-Sperber 1991: 58 1 222 n.31). Alain de Libera parla de
la «violéncia feta a Mend» com a «causa del problema dels universals» (De Li-
bera 1996: 51-65). També seria immoralla qitestié socratica pels wittgenstei-
nians en general i pels representants del tomisme analitic més en particular,
com ja hem vist. La qiiestié se’ns complica si recordem que Aristotil valora
positivament I'enumeracié gorgiana de les virtuts i negativament I'intent so-
cratic (Aristotil, Politica, 1, 13,1260a22). Ruiz de Elvira, en la seva edicié i
traduccié del Mend, arriba fins a dir en una sana ingenuitat de bon lector que
«Aristételes es aqui ain menos despejado que Menén» (Ruiz de Elvira 1958:
6). Paul Friedlinder és més pacient amb el mestre del Liceu quan s’interroga
sobre com és possible que Aristotil simplifiqui tan excessivament la qiiestié
(Friedlinder 1964: II, 259). El problema de fons és entre la descripcié empi-
rica d’una pluralitat de maxims identificables en conductes diverses i els llen-
guatges sobre elles i les condicions de possibilitat que hi hagi realment com
un maxim en I'obrar huma sense identificar-ne una forma d’aparicié regular
com a tal maxim. Com tants d’altres, aquest és un problema rossuz. Anome-
nem «problema tossut» aquelles qiiestions que en diferents formulacions s6n
les mateixes i que tornen a sortir en contextos de pensament molt diversos.
A una existéncia tan immediatament socialitzada com és la de Mend, i a
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estones les nostres, la nocié d’excel-léencia com a posicié relativa, standing o
status no esta pas distribuida entre tots, sind sempre reservada a uns «quants»
(Sales 1992: 74). «No és pas un cas com els altres». Qui sén aquests quants?
Quina és la universalitat o generalitat dels maxims?'®> Potser cal algun esforg
per contenir 's dominador del discurs i I'impuls discursiu del domini? En
aquest esforg, Socrates oferird un model (paradeigma) per respondre.

III/ Lesforg per definir i la pluralitat de models de definicié

$8. La situacié dialogal de la teoria socratica de la definicid

Quan el Mend es classifica com un didleg de #ransicié entre una fase de
Pescriptura platonica socratica i una filosofia platonica posterior, la primera
part del dialeg és allo socratic, i la doctrina de la reminiscencia, les mencions
de la geometria i el «<metode per la hipotesi» son les «<novetats» platdniques.
Plat6 arrencaria com a Platé des d’algunes insuficiéncies de la «filosofia» so-
cratica. Una d’aquestes seria la teoria socratica de la definicié. Algunes de les
maneres recents de la lectura del Mend accentuen molt aquesta manera de
veure, sobretot pel prestigi del llibre de Gregory Vlastos de 'any 1991, So-
crates, Ironist and Moral Philosopher, que plantejava com a marc dels estudis
platonics la tasca de diferenciar clarament dues filosofies al text del corpus
platonicum. Ambdues filosofies estarien cobertes pel personatge Socrates tot
diferenciant un Socrates refutador que seria un ironista i filosof moral, i un
Socrates corresponent al periode mitja de la produccié platonica, endregada
cronoldgicament segons les suposicions del paradigma evolutiu als estudis
platonics, que seria un filosof complert, de densitat metafisica elevada amb
una teoria de les idees ja ben desplegada. La intencié de Vlastos, com ha
estat ben observat, és salvar aixi un bon filosof, el Socrates ironist, dels re-
trets de la critica nietzscheana de la metafisica (Rowe 1999). Potser si, perd
estem, precisament per aquesta intencié de salvament, davant una operacié
constructiva que té uns perfils poc clars entre hermenéutica i proposta ide-
ologica. El treball interpretatiu és, des d’aquesta manera vlastoniana de fer,
primerament sintetitzar des d’uzs dialegs una teoria socratica de la definicié i
veure com, en uns a/tres, Platé shi oposa. Com que Platé no parla mai amb
veu propia als dialegs, cal saber veure en el joc del didleg la veu platonica
distanciant-se d’un llegat socratic, per exemple, segons Vlastos, tot parlant
de geometria al Mend.

Dominic Scott, al seu volum Platos Meno de la série Cambridge Studies in
the Dialogues of Plato, tracta el Mend com un judici filosofic sobre Socrates
en qué Platé gestiona un compromis (2006: 215) entre els personatges. El

13. Sobre la qiiestié en tant que és descriptiva amb una voluntat de completesa, la tracta
Aristotil al primer llibre de la Politica; vegeu Sales & Monserrat 2009.
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Butlleti destudis platonics, que és publica cada any dins I'Anuari de la Societar
Catalana de Filosofia, corresponent a 'any 2009, conté una recensié meva
d’aquest llibre (Sales 2009). La idea d’'una mediacié platonica entre Socrates
i Mené al Mend és, si ho pensem bé, una noci6 semblant a una mediacié sha-
kespeareana entre Shylock i Antonio al Mercader de Venécia, per tal de posar
un exemple del que té sempre Gnicament un tractament clarament dramatic:
per una part, és obvi que l'autor fz de mitjancer en tots els conflictes que una
obra dramatica presenta (ho podem dir perque ell construeix la obra); per
altra part, perd, 'autor mai no és un personatge o mai no ho és facilment
d’una manera clara si no ho establim mitjangant una interpretacié sovint
ben dificil i agosarada que somple molt facilment de les nostres projeccions.
En el cas que ara ens ocupa, les projeccions sén derivades dels tics de la si-
tuacié filosdfica actual. Segons Scott, el conflicte que Platé gestiona al Mend
ho és entre dues metodologies. Pensem, un cop ben examinada, que aquesta
projeccid és una font de problemes. Dominic Scott intenta explicitar la con-
tinuitat del dialeg des de dos 7elats de la interpretacié que ell construeix: 'un
és el caracter de Men6 i les seves variacions al llarg del dialeg, i I'altre, el que
anomena «Socrates on trial». En efecte, Scott imagina, tal com déiem, com a
fons del seu comentari, un judici frlosofic tet per Platé6 al Socrates historic. Un
dels punts d’aquest judici és la «teoria de la definicié». En aquest judici, el
jove tessali té una funcié dificil de captar: per una part, el planteja i el sosté i,
per altra, se’'ns diu que «no s'adona de la seva veritat». Convé una manera de
fer més sobria i no voler donar tan sovint llicons al text que, en principi, sem-
blaria que cal explicar tal com se’ns mostra en ¢/ for dels seus trajectes efectius.

Cal veure que si Socrates sesforca a obtenir de Men6 una definicié
d’excel-lencia, és sobretot perqué, com hem vist, el personatge Mené sha
mogut en I'accié del dialeg com si ell si que tingués el que Socrates i el de-
sert atenes no tenen. En conseqiiéncia, el que Socrates demana a Mené és
considerat pel jove deixeble de Gorgies com ben facil: ell creu que ho té des
de I'ensenyament rebut de Gorgies i actua des d’aquesta confianga. Ell viu
la tercera i nova caracteristica de la fama tessalia, juntament amb els cavalls
i les riqueses, perque posseeix un saber de l'areré des d’una facilitat (§6).
Després de I'afirmacié de Mené de I'excepcionalitat —diguem-ne logica— de
Pexcel-léncia (§7), Socrates condueix un esfor¢ per arrencar de Mené una
definicid. A aquest esfor¢ convé assistir-hi amb cura, perspicacia i sobrietat.
La mandra de Mend per esforcar-se és patent. El que demana Socrates és ex-
cessiu? Lajut que Socrates ofereix al foraster per tal que ell compleixi el que li
toca fer des de la facilitat és allargat fins a fer sorgir una pluralitat de models.
Aquest allargament i multiplicacié s'efectua per I'accié del personatge Mend
en la conversa mitjancant una barreja de passivitat, curiositat i coqueteria
que dona al didleg una gracia especial. Per al que volem fer, que és descriure
acuradament la situacié dialogal de la teoria socratica de la definicid, tal com
hem tractat en parlar de situacié dialogal de les doctrines (§1), tractarem
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avui tres coses avancant en els zajectes del text del dialeg: el contrast entre
esfor i passivitat, entre contenir i acontentar-se (§9); el procés pel qual un
model ofert com terreny per 'esforg es converteix en la presencia d’una plu-
ralitat de models de definicié (§10); i, finalment, una pluralitat que fa de
les relacions entre els seus components segons els interlocutors una de les
tasques interpretatives que li cal afrontar a tota lectura d’aquest dialeg (§11).

$9. Lesfore per definir i la passivitat de l'acontentament

«Que, doncs? No deies que I'excel-léncia d’'un home era governar bé la
seva ciutat, la de la dona la seva casa?» (73a6-7). AlOWKelV és ‘administrar,
governar, atendre, proveir’. Cal triar ‘governar bé" per traduir €0 Stoikeiv
(73a6), com lanterior €0 0ikeiv (71e6-7) quan Mené descriu I'accié de la
dona sobre la casa, i no cal acceptar la possible traduccié de npdttewv a
71e3 per ‘administrar’ quan descriu I'accié de 'home a la ciutat per tal de
defugir el triple ‘administrar’ de les traduccions d’Olives (1956) i Ruiz Elvira
(1958) que perden aixi el sentit del que esta fent Socrates. Ja estd prou ben
traduit tp&TTEWY pel frances ‘agir’ o per «actuar; és el verb que correspon al
substantiu praxis, que ha arribat al nostre llenguatge: no cal, com fa Olivieri
(1993), un ‘manejar’ que accentua I'ambicié de Mené, quan en aquest punt
no fa pas cap falta. També cal evitar diferenciar en un ‘gérer’ I'accié de la
dona a la casa i un ‘dirigir’ I'accié que ara és dona com la mateixa referida
a ambits distints com fa Monique Canto-Sperber (1991). Si no estem prou
atents, es perd la forca del subtil desplacament socratic en aquest moment:
un desplacament des de 'actuar que interessa Mendé fins al governar que
podria donar beneficis per a la ciutat. En realitat, Mend no ha fet servir com
li fa fer Socrates el mateix verb per descriure 'accié de 'home a la ciutat
que correspon a la Gv8po¢ peT i la de la dona a la casa que correspon a
la yuvauikog apetiiv. Com ha estat observat, Mené no ha usat pas €v, ‘bé¢,
més que per qualificar 'accié de la dona (Klein 1965: 52; Weiss 2001: 25;
Tonescu 2007: 14). No ho ha dit pas, perd potser, per vergonya, no pot dir
que no ho hagi dit. El personatge Socrates, tant al Gorgies com al Mend, és
molt subtil respecte als gorgians. Potser sempre cal ésser molt subtil respecte
als gorgians de cada moment. El que ens cal ara és que, com a lectors, ens
adonem d’aquesta subtilesa. En efecte, actuar a la ciutat produint bé als amics
i mals als enemics no és ben bé el mateix que governar-la bé. Lactuacié a... té
com a termes de I'actuaci6 el produir bé i produir mal, i la dualitat declarada
entre amics i enemics com a receptors ben diferenciats de I'una i I'altra cosa.
En canvi, és ben clar que governar la ciutat i governar la casa té com a terme
d’una accié de govern: la ciutat i la casa. Déiem, en parlar de com la retorica
socratica de la interrogacié construia la seva posicié mitjangant la faula del
desert atenés (§6), que els oblits de Socrates soén estratégics: sén maniobres
sobre el com del dialeg, com pot obrir-se 0 com pot mantenir-se. Els seus
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records sovint també sén ben estrategics: ara assistim, després de la rotunda
negativa tessalia al moviment conclusiu que estava embolicant el jove, a la
introduccié d’un punt de partida que s'ha fet ara comsi de la manera que es-
tem descrivint. Formalment correspon al que Livio Rossetti anomena «cura
de limpacte inicialy, allo que justament fa que una conversa distinta de les
exhibicions habituals dels interlocutors comenci i es mantingui. El contingut
material de la subtilesa socratica que ara comentem és un «feminitzar» 'accié
de l'areté masculina de la primera resposta prenent-la com bon govern de la
polis. Utilitzant com a punt de partida la mateixa afirmacié del jove, perd
transformada, el didleg segueix i la situacié dialdgica és manté.

Sembla molt clar, si ens ajustem a I'accié dramatica del dialeg en la seva
escriptura, que la resposta de Mendé marcant com a heterogenies la forca,
la salut i la grandaria respecte a I'excel-léncia, ha produit una inflexié en el
procés de la interrogacié o examen socratic. Una inflexié entre que i que? No
estarfem gens segurs que s hagi vist tot el que cal veure si anomenen «logica»
o «teoria de la definicié» el que estd operant primerament al treball socratic.
Ni és gens facil anomenar com a disjunt de la logica la segona regié o zona
on sentraria. Es molt digne de ser considerada molt atentament 'observaci6
de Charles Khan que to speak of the logic of definition is sligthy anachronistic
(Kahn 1996: 171). Lleugerament anacronica, una mica fora del temps, per-
que, certament, no estem en una disciplina logica ja construida, sind, com
també recorda el professor de la Universitat de Pensilvania, en una «logica»
in statu nascendi. Platé mai empra el terme aristotelic 0pLopog per ‘definicié’
i quan ocasionalment utilitza §pog manté e/ gust del sentit literal de ‘fita, ter-
me, frontera, delimitacié’ (Kahn 1996: 171-172n.28). De tota manera, pot-
ser convé entendre també aquest «una mica fora del temps» en la constancia
sincronica del que opera la mediacid 16gica en totes les situacions. Exactament
que és el que es fa en definir? A que s'obeeix i on cal respectar les definicions?
A que és desobeeix en no interessar-se per definir?

Els tessalis potser fan anar els /ogoi igual com les riqueses i els cavalls: sen-
se senyals de contencid. El comentari de Klein (1965: 52) diu que Socrates,
després del moment critic indicat, abandona la linia mesddica d’atac i opta
per un nivell habitual i familiar, un nivell de models i punts de vista acceptats.
Aquesta qualificacié de Klein de 'operacié socratica com alguna cosa «extra-
logica» o «extrametddica» ens fa problema perque restringeix i desarrela el
sentit operatiu de les logiques i els metodes. S’ha parlat també de /z dimensio
moral com el que introduiria la nocié de bon govern.' Segons Terence Irwin,

14. Irwin es confon d’'una manera que ens resultard molt aclaridora quan diu: «Mendn no
estd seguro de que la afirmacién paralela sea cierta en este caso, pero Sdcrates le convence
de que tal explicacién de la vircud debe ser posible. Menén ha supuesto que todas las per-
sonas virtuosas desempenan bien su funcién (73a6-7) y ahora conviene en que el buen
desempeiio de la funcién de una persona implica justicia y templanza, de suerte que las
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Mené vol salvar la llista gorgiana, perd el preu socratic és com massa alt. Estem,
dins el territori de la socratic fallacy, o principi de prioritat de la definicié entre els
salvadors d’un Socrates exageradament definidor, variant sufficiency of true belief
(G. Santas, T. Irwin ez alia); I'estratégia salvadora és afeblir el que Socrates apa-
rentment demana «si Socrates imposés exigeéncies menys estrictes a les definici-
ons, potser fora més facil formular-les» (Irwin (1995) 2000: 220). La qual cosa
sera sempre evident: si es demana menys és més facil obtenir el que es demana.
Cal, encara, pero, saber qué vol dir obtenir «rebaixes» i com es poden donar. La
qiiestio, pero, sobretot per tal de seguir els comentaristes sense perdre’ns gaire,
és exactament aquesta: on s entrza quan s ha sortit de la «ldgicar? Malgrat les
suposicions de Terence Irwin, 'accié del dialeg mostra, en el contingut de la
seva segona resposta ja concentrada en el domini politic al que ell aspira, el
desinteres del tessali per la sort de la llista de la primera resposta. El que ens
interessa mostrar és com s'opera, com es treballa dialogicament des del que
Klein anomena «nivell habitual de models».

Per tal de revisar quina cosa pot ser un acord dialogal com un trajecte
entre «socratics» i «gorgians», que és el que la situacié de I'escena ens mos-
tra, ens caldrd anar entrant en les relacions entre la retorica i el sistema de
«vergonyes» que surt explicitament al Gorgies (McKinn 1988; Sales 1992:
131-133). En aquell dialeg assistim al fet que la plena explicitacié de I'estra-
tegia retorica esta continguda pel «sistema de vergonyes» que li cal respectar
a qui parla a un public. Respecte que és sempre la clau de la qualitat d’'una
possible seduccié a un public. Aquesta contencié esta com graduada en la
narrativa platonica dels personatges gorgians: Gorgies en té més que Pol, i
Mené encara menys que Pol. Les distincions entre retorics gorgians, sofistes
protagorics, els altres sofistes i els politics no sén sempre prou clares en parlar
dels interlocutors de Socrates. Les figures gorgianes sén el mateix Gorgies,
Pol i Mené. Lescena del Gorgies i la del primer llibre de la Repiiblica tenen

que las mismas condiciones deben ser satisfechas en cada caso (73a6-¢5) ... Al sugerir que
los distintos tipos de virtudes poseen “una misma forma idéntica’... Sécrates indica que
podemos reconocer una misma cosa que explica por qué consideramos todos los puntos
de la lista de Menén como genuinas variedades de la virtud. En cuanto Menén concede
esto, estd admitiendo que la definicién socrdtica es pertinente para la previa exigencia de
conocimiento. Pues la clase de confianza que exhibid, imitando a Gorgias, al enumerar
los tipos de virtudes quedaria recusada si es incapaz de sefialar por qué un punto parti-
cular pertenece realmente a la lista, de manera que es necesario ser capaz de responder
esa pregunta para manifestar la justificada confianza que Menén relaciona con el co-
nocimiento». El que s'acaba d’aconseguir com a punt de partida comii, «el bon govern
de...», es reforga mitjangant aquests dos adverbis que modifiquen I'accié de governar.
Sha dit que introdueixen «la dimensién moral de la virtud, pues hasta aqui Menén la
describe como gestién pricticamente administrativa» (Divenosa 2008: 194n.20). No és
gens segur que es pugui dir que Mend hagi realitzat una descripcié i que ara la moralitat
substitueixi un punt de vista unilateral de la gestié. Es ben possible que més que cap altra
cosa estiguem en el llenguatge de I'accié socialment respectada.
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una construccié inversa. Al Gorgies estem en una estructura de transmissié
entre un mestre i uns deixebles retorics i un moviment de contrast amb un
politic com Cal-licles. Al primer llibre de Repiiblica, anomenat de vegades
Trasimac per diferenciar-lo de la resta de llibres, estan parlant de la justicia
un pare i un fill metecs i finalment politics, Céfal i Polemarc, i el moviment
de contrast el fa un retoric, Trasimac de Calcedonia. Els personatges dels
dialegs platonics es relacionen entre si en estructures de derivacié o transmis-
si6 (pares-fills, amants-estimats, mestres-deixebles), i estructures de contrast
entre excés i defecte respecte a alguna posicié determinada (Laques i Nicies
al Lagues com a exemple).

[2008: «Tampoc podries dir si et preguntavar. La negativa de Mend) Per
tal de corregir I'excepcionalitat de I'excel-léncia respecte a les qualitats en
Pexamen socritic, I'exemple de la figura (oxfjpa) succeeix al treball d’€id0g
(72¢, 72d, 72¢) i el de justicia (StkaooOvn) (73c¢) («Eidos i skhema», Sales
1992: 73-74). Es pot dir que Mené no aconsegueix reduir la pluralitat per-
que habita /z dispersié (Sales 1992: 74-75). Pero aixd que es veu des d’una
mirada sobre el dialeg, es pot mostrar millor encara en la transcripcié del
moviment del didleg mitjancant l'estudi de les variacions de la possibilitat de
dir com a motiu inicial. El «repte tessali» determina com a «resposta» la faula
del desert i 'abundancia que justifica la negativa socratica com a desmemo-
ria. Es la sorpresa de Men6 la que promou la facilitat de la primera resposta.
Lexamen socratic de la facil resposta porta a una interrogacié sobre el que
pot dir Men6 de les abelles indiferenciades entre si i el seu ésser e/ mateix en
totes, en que apareix la segona repeticié de la férmula inicial. La tercera vari-
aci6 sobre la férmula inicial s'efectua sobre e/ paradigma de la figura i el color
respecte a les figures i els colors. La demanda esta rodejada de la preséncia
del vocabulari de 'esforg: Socrates vol fer respondre Mené en la recerca de
la unitat. Mend es negara a respondre. La qliestié presentada en tota la seva
senzillesa esta elaborada per tal d’obtenir una viabilitat del tractament de la
qliesti6 inicial que de moment no esta oferta: «O tampoc podries dir si algt
et preguntava aixi: “Que és el mateix en el rodd, en el rectilini i en tot el que
anomenes figura?”». La preséncia del vocabulari de I'esfor¢ en aquest mo-
ment en queé la possibilitat del didleg esta en joc utilitza el verb nelpaw i el
substantiu HEAETN que es poden traduir per ‘intentar’ o ‘provar’ i ‘exercitar’:
«Intenta respondre i Cexercitaras»; melpaw és ‘fer la prova, intentar, provar,
esforcar-se’; HEAETN vol dir ‘cura, atencid, el tractament médic, I'exercici o
entrenament de la preparacié militar i la de 'orador’. La preséncia en el joc
del dialeg del vocabulari de I'esfor¢ és molt congruent amb la presencia de
QOKNTOV a la giiestid inicial, i els esdeveniments o accions que es fan al dialeg
expliquen la seva desaparicié a la repeticié de la qiiestid inicial. Si estem atents
al trajecte o moviment que com a accié es mostra en el dialeg, assistim com a
lectors a la desaparicié de I'esforg en la qgiiestié de Mené: en el seu joc inter-
rogatiu, la seva memoria perd el que ell en la seva situacié refusa.
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Klein (1966: 58) fa notar que la reaccié de Mend és vertaderament sorpre-
nent: «No, Socrates, digues tu» (75ab: 6AA& 00, O Zdkpateg, einé). L'is
de les formes imperatives caracteritza el dir del personatge Meno. Ja era
sorprenent, si ho mirem bé, I'afirmacié de I'excepcionalitat de I'arezé respecte
de les altres qualitats feta com una resposta sense cap justificacid. El trajecte
del moviment del didleg va de la negativa inicial de Socrates a la negativa
actual de Mené. A qué no vol respondre Socrates? A queé no vol respondre Meng?
Socrates no vol tractar sobre les opcions disjuntes de la génesi de I arezé sense
un aclariment previ del que s'entén per excel-léncia o virtut. Men6 es nega a
exercitar-se, vol ser complagut (75b), no vol tractar sobre la unitat de I'arezé.
Amb la qual cosa se’ns indica que ell abandona 'adquisicié de I'excel-léencia
mitjangant U'esfor¢ (Gokntov, 70a2) per la passivitat de la xdpig, ‘favor,
gracia, complaenga, acontentament’: «Vols que et complagui?» (X&pLg torna
a sortir a 76¢). En la seva primera aparicié (75b), Mené deixa d’esforgar-se
a cercar la definicié de la figura, el que podria ser un exercici o entrenament
per respondre. A 76c¢ introdueix, demanant la definicié del color, un nou
ajornament i una nova dimissié del seu esfor¢. Sha de considerar molt que
la definicié del color no es produiria si Mené no ajornés, diferint el seu
compromis, donar una resposta sobre I'€180G o forma de I'excel-léncia sobre
els models anteriors. XpLg torna a estar present finalment en el vers, pos-
siblement de Simonides, que inspira la tercera i darrera definicié que dona
Mené d’‘excel-lencia’: xaipewv te kaAoiol kai SvvacBat («fruir del que
és bell i tenir poder», 77b3). Socrates és molt sec i tallant sobre la primera
part de la férmula com una resposta sobre el que és 'excel-léncia: «el voler
(BovAeoBa) és comt a tothom i no és per ell que ningt és millor que ningd
(008ev 0 £tepog Tod £tépov BeAtiwv)» (78b5-6). Es ben propi de la uni-
lateralitat possessiva recobrir-se de la proclamacié d’una superioritat de gust.
Men§ es determina des de la passivitat de la xaptg i la transmuta en poder
de procurar-se coses mitjangant les riqueses. Mend habita el domini passiu
i escorredis de la complaenca i el desig de gaudi i fruicié. Podem recordar la
preséncia d’aquest terme X&pig al Gorgies (462¢), on Pol veu un elogi en el
fet que la retorica sigui productora d’acontentament, gaudi o fruicié. Tenint
ben present la negativa de Mené a exercitar-se en una definicié de figura,
podem resumir el hiat que ha obert Mené com el treball de la dispersié i
'ajornament de l'esfor¢ per respondre. El dileg perd, aixi, la dimensié de
Iesfor¢ en el seu joc possible sobre la giiestié inicial. Mend representa un
passiu «ser estimat» davant un actiu «estimar», un passiu «respondre» oposat
a un actiu «qiiestionar», un passiu «sofrir un St8aaoKeWw» (que és un «re-
bre ensenyaments») respecte a un actiu «comprendre» (LavOd&vew) (Brague
1978: 130; Sales 1992: 77). Em penso que el que [accid del didleg mostra
a un lector és la pérdua de Uesfor¢ i del comprendre com una dimensié de la
manera o costum que té Men6 de moure’s entre coneixements rebuts en el
seu facil fer molts discursos a multituds, és a dir, a gent sempre amuntegada.
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$10. La pluralitat de models de definicié”

Al Mené apareixen tres definicions donades com a model (rapddetypa).
Abans de tractar-les com zres exemples des d’alguna reconstruida «teoria de la
definicié», convé preguntar-nos tres coses: Com es produeixen? Quin joc de
preferéncies dels personatges es dona sobre elles ? Quin sentit tenen aquestes
preferéncies?

al La primera definicié de la figura. La refutacié de Mend. «Euéthes»

Com que Mené no vol esforcar-se, la definicié de oxfjpa (figura) 'ha de
donar Socrates per tal d’acontentar el jove tessali i compensar la seva mandra:
«Per mi figura (oxfjpa) és, del que és allo tnic (6 pévov TGV Svtwv) que
sempre acompanya el color (xpwpa Tt det éndpuevov)» (75b9-11). Tradu-
int Platd, convé evitar les coses que només surten de traduir neutres plurals
grecs. La traduccié més tradicional de oxfjpa per «figura» rivalitza amb la
de «superficie», ja proposada per Friedlinder (1964: 279). Klein (1965: 59)
parla de shaped surface. «Superficie» és un mot derivat del llati i compost de
dos termes: «uper» («sobre») i «facies» («cara»); literalment «superficie» vol
dir «la cara superior, «la cara que estd sobre». Més recentment, «figura» ha
estat rebatuda molt ampliament per Scott (2006), que també proposa «su-
perficie». La referéncia a Euclides no resol res, perqué Euclides d’Alexandria
(ca. 300aC) és posterior a Platé (427-347aC). Les disquisicions d’aquest estil
no poden fer avancar gaire la comprensié del llenguatge platonic perque és
molt dificil, atés Uestat de les nostres fonts, il-luminar-lo des de moments
d’alguna tecnicitat geometrica contrastada com clarament anterior. Hom su-
posa continuament el que precisament esta en quiesti6: que Platé té una cul-
tura geometrica superior a la socratica que li ve d’una font nova i que motiva
la genesi de posicions filosdfiques diferents de les que han estat reconstrui-
des en la interpretacié com a merament socratiques. Bernard Suzanne deixa
oxfua sense traduir, com també fa amb dpetr), i nosaltres tenim cada cop
més ganes de fer-ho amb Adyog. Sempre és un recurs que cal que sigui molt
excepcional. Sigui com sigui, el significat de 'afirmacié socratica és molt clar:
el fenomen del «color i el fenomen de la «figura» sén matuament comple-
mentaris, van sempre junts perqué s impliquen necessariament (Klein 1966:
59). En tant que és una llicé que ajuda el jove per respondre el que sigui
excel-léncia, segons li ensenya Gorgies, Socrates ja en té prou perqué una
resposta semblant per la part de Mend ja fora suficient (ikav®dg). Aixi, si la
figura i el color és donen sempre a la vegada, amb queé va sempre junta I'excel-
léncia? O que amb que es reuneix sempre en I'excel-léncia? Algun principi de

15. [Llegir en paral-lel amb «Eidos i skhema» (Mend,70a-76d), a Sales (1992, cap. 3)]
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realitat complementari a la manera de la figura i un altre principi de realitat
complementari a la manera del color?

Deiem que al dialeg platonic hi ha logos (conversa) i accié. La reacci6 del
receptor al logos que defineix figura com un model (rapadetypa) per a la
resposta que s'esta esperant ens dibuixa els personatges del dialeg com a par-
ticipants en una conversacié. Mend troba eim0eg el logos de Socrates sobre
la figura (75¢2). El mot €9m0Oeg indica ‘simplicitat, senzillesa, bondat, de
bon cor, de cor obert, ximpleria'.'® El sentit de I'tis de Mené d’aquest adjectiu
és ben facil de captar: ho troba massa facil, massa coma per tal de poder pre-
sumir amb ell com a ensenyament rebut, i I'acusa que la definicié comet un
cercle: «Segons el teu logos (AGyov), si ho entenc bé, figura és allo que segueix
(Enetar) sempre el color. D’acord. I si algi deia que ignora qué és acolorit
(Xpoaw) i es trobava tan perplex (4mopoi) com per la figura, qué pensaries
haver respost (GrokekpioBat)?» (75¢4-7). Sha observat que Mend, en re-
petir la definici6 de Socrates, oblida «0 povov T@®V Svtwv» i canvia Ypwpa
per Xpol&; xpwpa és ‘color de la pell’ i també ‘adorn d’estil’ i ‘modulacié
musical’, mentre que Xpotd& és ‘pell’, ‘cutis’ i també ‘carn’ i ‘cos’. Per tal de
marcar la diferéncia el millor és traduir xpot& per ‘acolorit’. Es possible que
hi hagi un canvi molt fonamental sobre la proposta socratica en aquesta
recepcié de Mené: el mutu complementar-se de oxfjpa i xpwpa fa senyal
del Bé-U que el mitjanga. La substitucié de xpwpa en xpotd és una perdua
de la tensié que dona el limit en el sentit d’'una degradacié, una perdua de
grau, com fan les realitats en descompondre’s, els volums en superficies en
ensorrar-se, les superficies com a teixits en linies en esfilagarsar-se. Estemn en
preséncia de la teoria de les dimensions, que és un dels eixos dels ensenyaments
no escrits. Es un instrument d’una «ontologia» de la descomposicié i de la
genesi regular. Estem, en aquest joc sobre el respondre, tocant el nervi de
I'ensenyament platonic.

La réplica socratica a lobservacié de Men6 és ben ferma. Es un moment
ben clar de la fermesa socratica: Jo? La veritat. I si el meu interlocutor era
un d’aquests savis combatius (ploTiK@®V) i lluitadors (GywvioTkdv), li
diria: “Aquesta és la meva resposta; si no és correcta (0pO®G), és la teva tas-
ca (pyov) prendre la paraula i refutar-me (€A€yxewv)”. Perd quan sén dos
amics, com ara tu i jo, que volen dialogar, cal respondre amb més suavitat
(TpO6TEPOV) i més d’acord amb la dialéctica» (75c8-d4). Ens cal retenir
com aquesta frontera entre eristica i dialéctica, entre combat i recerca con-
junta, juga alguna funcié en la resta del dialeg. El joc entre fermesa i feblesa
socratiques guiara el nostre comentari al dialeg com un dels seus eixos perque

16. Robin 1950 «sotter; Olives 1956 «beneitar; Ruiz Elvira 1958 «ingenuo»; Klein 1965
«naiver; Lamb 1967 «silly»; Olivieri 1983 «simple»; Canto-Sperber 1991 «naiver; Weiss
2001 i Scott 2006 «silly», «simple-minded»; Devenosa 2008 «tonto».
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indica la tonalitat de fons de diferents moments del didleg.'” La fermesa
socratica ara discrimina amb forca sobre la qualitat de la confrontacié o xoc
entre posicions i la seva possible conjuncié o no en un esfor¢ comu.

bl La segona definicid de figura

Les regles de la conversa dialectica, a diferéncia del combat verbal, de-
manen «no solament respondre la veritat, sin emprar en la resposta el que
reconeix (npooonoAoyf)) entendre el que interroga...» (75d5-7). Socrates
procedeix d’aquesta manera en els preambuls d’una nova definicié de figura:
«Jo també intentaré (nelpdoopar) de respondre’t aixi. Digues: hi alguna cosa
que anomenis ‘final’ (teAeutnv)? Entenc el mot com a limit (m€pag) i ex-
trem (E0XOTOV) que venen a significar el mateix» (75d7-75€2). Cal observar
abans que cap altra cosa I'Gs intencionat de nelpdoopatl com a 75a, quan
Socrates sol-licitava a Mené un esfor¢ a qué Mend s’ha negat.

Ens trobem amb tres paraules que funcionen de la mateixa manera i que
determinen alld que és oxfjpa: 7) TeAevT traduit per ‘final’, també per ‘ter-
me’, és un mot derivat de TEA0G que té un sentit més general i més comd, vol
dir ‘acabament, terme, realitzacié, acompliment, finalitat’. Té un sentit més
estret que TEAOG i designa sobretot el final, particularment el final de la vida,
que és la mort. La paraula surt abundosament al Fedd. ii) népag traduit per
«limit, el trobem en els nostres «perimetre», «periferia» i soposa a dmeLpov,
‘indefinit’, ‘il-limitat’ o ‘infinit’ (aquesta darrera significacié cal usar-la amb
algunes precaucions si hom dialoga amb el pensament posterior). La parella
TEPAS - GmELPOV es troba, certament, segons el testimoni d’Aristotil, com
una de les deu parelles de les quals alguns pitagorics feien els principis de
totes les coses (Metafisica, A, 986a 22-26). Convé, pero, controlar la imagi-
nacié i no caure en el reflex condicionat de massa estudiosos que parlen del
pitagorisme de Platé cada vegada que troben «matematica» i «anima» al cor-
pus platonicum. iii) EoXatov, traduit per ‘extrem’, que significa ‘el que esta o
ve en darrer lloc’. D’aquesta paraula grega deriva la nostra ‘escatologia’ per tal
de parlar dels moments finals de ’home i del mén. Ens trobem també, en la
lenta introduccié a la definicié, dues paraules que se’ns presenten com a de-
rivades de la geometria: 7v) éninedog traduit per ‘pla’, millor que ‘superficie’,
vol dir literalment ‘el que reposa sobre terra’, i 6TepeV traduit per ‘solid’. El
terme és geometric, perd pot voler dir també ‘robust’ i ‘vigords’ al parlar de
les persones, com també fem nosaltres, i també ‘cabut’ i ‘obstinat’. El sentit
geometric i el sentit psicologic, si hom vol, estan junts com passa també amb
OTPOYYUAOV com a ‘rodd’, i TETpAYwWVOV ‘quadrat’ com «perfectament aca-
bat», com veurem amb més deteniment.

17. El terme np@iog nomes tornara a sortir al final del dialeg 100c1 indicant el que li convé
obtenir a Mené d’Anitos tot persuadint-lo per al benefici dels atenesos.
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Assentades parsimoniosament aquestes condicions, Socrates dona la se-
gona definicié de oxfjpa com a «limit d’un solid»: «Doncs ara amb aquests
mots comprendras (L&O0LG) qué anomeno figura. De tota figura, en efecte,
jo dic que és el que limita un solid, 0 més succintament, que és el limit d’un
solid (otepeod népag)» (76a4 -7). [2008: Observi's que Socrates empra el
vocabulari de la mathesis en el moment de lliurar-la com a paradigma per a
la resposta que espera de Mené sobre 'excel-léncia.]

¢) La definicié del color

Mené retarda el compliment del seu, diguem-ne, contracte dialogal i
demana: «I del color, Socrates qué me’n dius?» (76a8). Es un d’aquells mo-
ments en que opera la mandra intel-lectual coercitiva que hem vist que retra-
ta el personatge (§3). Socrates li explicitara el seu caracter d’estimat: «quan
parles només fas que donar ordres, com els nens aviciats (0l TPLEBVTEC)
que tiranitzen mentre sén joves. Altrament, potser ja has advertit que soc
sensible a la bellesa. Et complauré i respondré» (76b7-c2). Estem en una
nova preséncia de I'acontentament sense esfor¢ en el qual Mené habita. Si
ens hi fixem bé, el nen aviciat, mimat, el jove tessali ric, deixeble de Gorgies,
s'esta sortint amb la seva, esta realitzant el que ell donava com a resposta, la
segona, del que era I'excel-léncia: el manar els homes s’efectua en I'accié del
dialeg pel sol fet que Socrates digui que és el color abans de respondre ell
sobre I'excel-léncia. Socrates accentua aquesta submissié en els preparatius de
la seva resposta: «vols que et respongui a la manera de Gorgies perqué em pu-
guis seguir millor [...] no parleu segons Empédocles d’uns efluvis, d’'uns po-
rus...». La definicié de color estd donada d’aquesta manera submisa, amical
i dialéctica: «Doncs, d’aquestes coses, compren el que dic com diu Pindar:
el color és un efluvi de les figures (droppon oxnudTwv), proporcionat a la
vista i que aquesta pot percebre» (76d3-5). Aquesta definicié si que agrada
a Mend: li sembla dplotd (76d6). La quarta variacid, la darrera socratica
consecutiva, sobre el «poder dir» inicial de Mend, comenta el gust que ha
expressat Mend per la definicié del color com a «amoppor oxnpdtwv» en
el sentit que el model /i permet dir moltes coses com el color. El dir de la
retorica és un dir modelat sobre 'emanacid, el fluir del discurs. El desert
obsequia 'abundancia abundosament i li comenta i li obre les raons del seu
acontentament total: «potser perque respon a la teva manera» (76d8). El que
Olives tradueix per ‘manera’ (cuVN0€L) és la consuetudo llatina, ‘el costum’,
Thabit’; aquesta és I'tinica aparicié del terme en tot el didleg. Quina és la
manera o el costum d’aquell a qui li agrada que el color sigui un efluvi de
figures i no li agrada que sempre acompanyi la figura? No és pas un sentir
que rep i enllaga, sind un sentir que /isca. Ualtra rad que Socrates revela, des
de 'acontentament amb que esta obsequiant Mend, és que «podries dir que
és la veu, l'olor, i moltes coses semblants». Observem, sobretot, que qui diu a
Mené quin és el seu goig, perque ell pot dir-ho, és Socrates en la seva feblesa
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submisa. Observem també que la definicié de color conté una referéncia a
oxfua, tal com la primera definicié feia respecte a color. El problema es
juga, doncs, entre acompanyar i lliscar. Quin problema exactament hi ha en
Pentre que podria relacionar un acompanyar i un lliscar? Socrates ha donat
una primera definicié de figura, li ha estat refutada per simple, per ingénua;
ha discernit entre el combat verbal i 'amistat dialéctica; ha preparat una nova
definicié de figura (otepeod népag), una definicié de color i ha explicat a
Men§ les raons del seu goig o preferéncia per la definicié de color (droppon
OXNUATWV).

$11. La millor definicié i la iniciacid. (Dos problemes d'hermenéutica platonica)

Ens trobarem ara davant una d’aquelles giiestions que obliguen a la in-
terpretacié. La millor manera de comprendre qué és propiament la tasca
de 'hermencéutica o interpretacié és exercitar-se en els lloc d'interpretacié
obligada. El text diu: «La meva resposta és tragica (Tpayukr) i aixo fa que
tagradi més que no pas la de la figura [...] I tanmateix, noi d’Alexidem, estic
convengut (nelBw), que no és pas aquesta la millor (BeAtiwv), siné l'alcrar
(76e3-6). El passatge ha cridat, com és ben natural, 'atencié dels comenta-
ristes, perque ens trobem amb un nou adjectiu a una resposta o definicié i
perque Socrates inverteix 'ordre de preferencies en el gust de Mené sobre els
models que li s6n donats per al seu respondre o definir. Que vol dir Tpaykn
de 76e3? La millor traducci6 és ‘tragica’, sobretot perque no s'aventura en la
versié d’una interpretacié del seu sentit. Si es vol evitar la connotacié d’un
conflicte inevitable que sovint és per a nosaltres la connotacié de #agic, un
bon substitut fora ‘teatral” en el sentit d’‘efectista’. El lloc ha donat peu a uns
quants estudis particulars'® i estd tractat en alguns comentaris al dialeg."”
Com en tants casos, la qiiestié esta ben centrada en I'erudicié més antiga:
en aquesta ocasio, ja al segle xv1, en '’humanista Guillaume Budé, que cita
un passatge de la Historia plantarum de Teofrast: tragice aliquid narrare, hoc
est, cum amplificationes et commiseratione*® Tragiké és el contrari d’'un estil
planer. Correspon al que és propi de la tragedia d’Agatd, el poeta premiat en
honor del qual se celebra la festa del Conviz. «Teatral», com ja hem dit, re-
flecteix bé el que Socrates vol dir.*! ‘Florit’, en el sentit de pretensiés i inflat,
concorda bé en aquest gust pel que és ornamental, que es propi de Mend, i
en general dels gorgians (Scott 2006: 43).

18. Whrigth 1920; Grimal 1942; Rosemmeyer 1955; Bluck 1961; Sansone 1996,...

19. Thompson 1901: 97, Hoerber 1960: 95; Klein 1966: 70n.47; Brague 1978: 189; Weiss
2001: 28s, Scott 2006: 43-44, Ionescu 2007: n.36.

20. G. Bud¢, Comentarii linguae graecae, Colonia, 1530, p. 440 que cita Teofrast, Historia
Rlantﬂrum, IX, 8, 5 (citats per Klein 1966: 70n.47).

21. Esla proposta de Cristina Ionescu (2007: n.36).
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Quina de les dues definicions de figura és la millor? El text parla per
dues vegades (76e4; 76¢7) com si només hi hagués una definicié de figura.
També posteriorment: «quan jo the respost sobre la figura, hem rebutjat una
resposta d’aquesta mena que emprava termes encara en curs d’indagacié i
fins aleshores no admesos» (79d1-4), la qual cosa ha fet pensar a Harold Tar-
rant (1993: 185-188) que la definicié geomeétrica esta mal situada i que ha
estat interpolada per un platonic tarda que considerava la primera definicié
impropia de Platé. El recurs a les hipotesis d’interpolacions posteriors en el
text agrada als filolegs. En alguns casos, se’ns fa sospités de ser un expedient
per tal de fer fora el que destorba, sobretot si I'intérpret manté una posicié
doctrinalment molt determinada. En d’altres casos, podem valorar la seva
versemblanga més gran o menys. En aquest cas, tota la forca és en els singu-
lars esmentats. Basant-se en aquest mateix fet, Scott (2006) raona que el més
natural és la referencia a la segona definicid, perque és més natural referir-se a
la definicié immediatament anterior. La qual cosa no és tan clara com sembla
pel fet que la primera definicié de la figura és la que ha estat qualificada per
Menb i és la que ha mostrat que no és del seu gust. La segona no ha estat
qualificada de cap manera. Estariem, doncs, en un contrast de gustos dels
models que 'examen socratic treballa enfront de la mandra tessalica. A Mend
li disgusta la primera definici6 de la figura i li agrada la definicié del color. So-
crates troba millor #za de les dues definicions de figura que no pas la defini-
ci6 de color que agrada a Mené. Com és que hi ha dues definicions de figura?
Que és ben bé aixo del gust de les definicions? Sempre és més adequat parlar
de «resposta» per tal de descriure I'accié dialogal que no pas de «definicié».
Respecte, doncs, als models de resposta (que pot ser amical o combativa) que
ara s'estan proposant, podem enumerar fins a set factors que es relacionen
en el text i que li donen una gran dificultat sovint no ben prou especificada.
Tenim 7) un menyspreu de Mend, 77) una resposta socratica que diferencia
entre eristica i dialéctica, 777) una definici6 dialectica o geometrica de figura,
iv) una definicié dialectica i fisica de color v) un entusiasme de Mend per la
definicié de color, vi) la inversié d’aquest entusiasme per Socrates i vii) 'al-
lusi6 a una possible iniciacid de Mené: «<Em penso que tu afirmaries el mateix
si, com ahir deies, no et calgués marxar abans dels misteris i et poguessis
quedar per rebre la teva iniciacié?» (76e). La qiiestié que se’ns fa central en la
dialogica platonica oferta a un lector és la qiiestié segiient i esta lligada a tot
el conjunt: i cap a on portaria Mené una iniciacié «filosofica»?

Que menysprea Mené de la primera definicié de figura? La seva sim-
plicitat. Com ha judicat Socrates la resposta que donava? Com a suficient
(lkav®g) (75b10): «jo em quedaria ben satisfet (yan®nv) si em parles aixi
de I'excellencia?» (75 b11-c1). Estem davant una simplicitat noetica lliga-
da a la teoria dels principis o d’un error fet intencionadament (Friedlinder
1964: 11, 2615 2004: 701) que revela una o altra forma de resposta insuficient
o primitiva? La simplicitat és exemplar o és un moment primitiu que caldria
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perfeccionar ? Les interpretacions del tot del didleg divergeixen des d’aquest
punt.

En els comentaris sobre la preferéncia socratica entre la primera i la se-
gona definicié de figura pensem que no s’ha notat prou el fet que 'una esta
donada abans de la distinci6é entre eristica i dialectica, i I'altra, després. La
qliesti6 és important perque determina /z situacid de la dialéctica. Si Socrates
esta pensant en la primera definicié (I'tnica en la hipotesi de Tarrant 1993),
el xoc o dissens entre gustos, estaria entre el que és senzill i el que és orna-
mental: a aprendre senzillesa és on Mend hauria d’anar per ser iniciat, hauria
de ser iniciat en el gust per la senzillesa. Si Socrates esta pensant en la segona,
el xoc és entre el que és geomeétric i el que és fisic, i es fa totalment a 'interior
de la dialéctica entre geometria «racional» i fisica «empirica»: en aquest cas,
Mené hauria de ser iniciat, doncs, en la geometria com a propedéutica.

Charles Kahn és un dels estudiosos que afirma que Socrates prefereix la
segona definicié de figura.** Les seves raons mereixen molta atencié per tal
de comprendre com les projeccions epistemologiques actuen en les lectures
dels dialegs. Afirma que, segons Platé, la segona definicié de figura represen-
ta a genuinely scientific account en contrast amb la pseudo-scientific formula
derivada de la fisica ' Empedocles. La preferéncia de Socrates al Mend per la
definicié matematica anticipa la seva critica a la fisica presocratica a la darrera
secci6 del Fedd. Kahn pensa que la mencié com a precedent del refds de la
primera definicié (79d2) I'ha anul-lada per defectes metodics.

John Sallis, amb d’altres com Hoerber i Klein, prefereix la primera defi-
nicié de figura.” Atendre les seves raons ens servira de contrast metodologic
amb les de Kahn. Sallis esta atent al didleg com un tot, i troba que el que
unifica tot el treball de 'examen socratic sobre les dues primeres respostes de
Men és la qiesti6 del tot i les parts. En conseqiiéncia, li sembla molt natural
que la preferéncia de Socrates sigui per la primera definici6, perque estableix
la correlaci6 entre figura i color com a senyal de la correlacié entre excel-
léncia i coneixement. Sallis afirma la implicacié del problema del tot i les
parts en la qiiestié de la definici6 perqué pensa que el Socrates del Mend no
considera que la genuina definicié consisteixi en un regressar indefinidament
cap a nous termes sense establir-ne un limit, que és el que d’'una manera o
altra el deixeble de Gorgies desatén en les seves respostes sobre I'excel-lencia.

Estem en un moment «ldgicament primitiu»? El contrast entre una «fi-
losofia socratica» i una de «platdnica» domina bona part de la critica actual
en el que hem anomenat vlastosianisme (Sales 2007). La figura de Mend és

22. Taylor 1926: 135. Bluck 1961: 254; Guthrie 1975: 249 nl; Thomas 1980: 99-101;
Sharples 1985: 136-137; Vlastos 1988: 376s.; Canto-Sperber 1991: 60-61: Kahn 1996:
177 n.33; Scott 2006: 44.

23. Hoerber 1960: 94-97; Klein 1965: 70; Brague 1978: 96-97; Sales 1992: 77; Seeskin
1993: 40; Tarrant 1993: 187-188; Sallis 1996: 73; Weiss 2001: 30-31; Ionescu 2007.
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la que permet corregir els defectes de la practica socratica de la refutacié de
manera que la correcci6 es considera com una lli¢é de logica. Adhuc Weiss,
que afirma que la preferida per Socrates és la primera, fa émfasi en I'entusias-
me platonic per la geometria de manera que diu que aquesta no és ni I'inica,
ni una especialment bona definicié de figura, encara que sigui suficient for
his present purposes (Weiss 2001: 28). Ionescu, que es mostra indecisa entre
les dues posicions, tracta la primera com una caracteritzacié preliminar i no
com una definici6 final (Ionescu 2007: 19). Scott, que pensa que Socrates es
refereix com a millor a la segona definicié, reconeix, pero, que la primera té
un rank particularly high in Socrates estimation (Scott 2006: 44). Es possible
que simplement sigui la millor resposta des de la fermesa socratica: «aquesta és
la meva resposta» (75¢).

Estem en un moment que es perd? El menyspreu de Mené ens desvia
sense remei d’una simplicitat noetica que hauria de regir tot moment dia-
lectic posterior? Figura i Color estan junts com unitat i multiplicitat, com
limit i indefinicié tal com diu Fileb 16d: «Els antics, que ens eren superiors i
que vivien més prop dels déus, ens han transmes, com una revelacid, aquesta
veritat: tot el que es diu que és esta fet d’un i de molts, participa conjunta-
ment del limit i de I'indefinit. Ens cal, doncs, ja que tot esta aixi organitzat,
admetre sempre per a cada realitat una tnica forma i cercar-la sense respir
perque, en efecte, es trobara alli present...». La possibilitat de la recerca depen
de la teoria dels principis, aixd és el que ensenya una iniciacié filosofica.*

IV/ Del silenci de Mené a I’episodi de I'esclau com a exhibicié socratica

$12. La possibilitat de dir i la figura del logos

Estudiarem P'entreteixit de les quatre dltimes ocurréncies de la repeticié
de la férmula inicial amb que comenca el Mend. Totes sén formulades per
Mend.

La primera («Ara no puc ni poc ni molt dir el que és I'aretér, 80b4) ens
planteja la necessitat de diferenciar entre el silenci de Mené i el primitiu
silenci de Socrates que la formulacié del jove imita. Estem en l'aporia, la
dificultat o problema que marca e/ silenci de Mend, el seu emmudir respecte
a la seva facilitat de dir i respondre anterior (§13).

La segona («Em pots dir per que?», 81a4) és una interrogacié de Mené
davant I'afirmacié socratica que ell no troba 4alds. El logos sobre la impossi-
bilitat de la recerca que ha expressat a Mend, i que Socrates ha formulat de
nou com un logos eristic, és el que sanomena la «paradoxa de Mend» o «del
Mend». Com a resposta a aquest nou repte tessali, Socrates hi oposa el que

24. Aqui acabaven els apunts de 2008.
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es coneix com a doctrina de la reminiscéncia. Preferirem parlar de «Paradoxa
del Mend» precisament perque la seva formulacié per Mené esta reformulada
i identificada com un logos eristic per Socrates (§14).

A la tercera («<Em pots ensenyar que és aixi», 81e5), el «poder» no regeix
«dir», sind «ensenyar». Ve immediatament després que Socrates ha tancat
el relat sobre la memoria o reminiscéncia amb una invitacié a una recerca
conjunta amb Mené sobre el que és U'areté (§15).

A la quarta («si pots mostrar (évdei§aoBat) d’alguna manera que és com
tu dius, mostra-m’ho (8vdel§a)», 82a5-6), Socrates respondra amb el que és
conegut com «[’episodi de U'esclau» [cf. «Aporia i diametros: 1a degradacié del
didleg i la reminiscéncia», Sales 1992: 83-100)].

Tenim, doncs, que aquestes repeticions de la férmula inicial en/lacen mo-
ments importants del didleg: 'aporia com a silenci de Mené, la «paradoxa
del Mend», 1a «doctrina de la reminiscéncia» i I'«episodi de 'esclau». Es aquest
enllag el que els situa en el tot del didleg.

*

Aquestes primeres llicons es volien fixar sobretot en com tota una prime-
ra part del Mend (70a-86¢) esta puntejada per variacions sobre les paraules
inicials. Les hem estudiat com a tractament de la possibilitat de dir (discurs,
recerca, coneixement, opinid, mite). El que sesta jugant és un aclariment de
les actituds de I'home respecte al logos. No s'hi val, certament, a posar-se massa
solemne al mencionar /ogos (amb majiscules o mindscules) com allo en qué
la situacid de Uexercici filosofic es decideix; tampoc s'hi val, perd, no posar-se
gens solemne o gens serids.

Amb solemnitat o sense, la possibilitat de dir que esta viscuda en la reto-
rica gorgiana com a facilitat del dir té, quan se’ns trenca en la dificultat, blo-
queig o problema (en 'aporia), una relaci6 possible amb el logos en la figura
de la recerca conjunta. La impossibilitat de la recerca conjunta és la posicié
de Mené en aquest moment del dialeg; la seva antitesi, des de la fortalesa, és
la posicié socratica d’afirmacié de possibilitat de la recerca conjunta. El que
anima I'examen socratic lluita per la seva afirmacié com a possibilitat de la
dialéctica en 'amistat discriminada de la figura rival de leristica, la conside-
racié del discurs com a lluita.

$13. Aporia. El silenci de Mend

Aquesta és la primera vegada que Mené reprén la seva férmula inicial
[«Ara no puc ni poc ni molt dir el que és 'aretér, 80b4]. El contacte amb
Socrates ha fet emmudir el dir abundant de Mend. La fermesa socratica sos#é
la resposta senzilla si el seu interlocutor és eristic, lluitador. La qual cosa és, si
ho mirem bé, un repte de Socrates a Mend. Fa, en canvi, respostes dialécti-
ques si els interlocutors sén amics. Aquesta alternativa ens sizua la seqiiéncia
lineal del dialeg: o som en moments de combat o som en moments d'amistat. Per
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aixi dir-ho, la progressi6 del dialeg va unida a un exercici de discerniment,
o de discriminacié, mitjangant el qual ens cal adonar-nos de qué és el que
exactament passa entre Mend i Socrates. La facilitat amb qué Mené ha donat
la primera i encara la segona resposta al que és I'excel-léncia, ha estat després
auxiliada pels models que el «desert» ha ofert a I'cabundancia». El que és
aquest auxili com a moviment és com una primera insinuacié de Penia a
Poros, el moviment del terreny del defecte sobre el terreny de 'excés, una
condicié previa a I'engendrament d’alguna tensié, a la génesi d’eros. El com
de la recepcié d’aquest auxili determina que alguna cosa avanci o no avanci
en I'escena del dialeg. Malgrat 'advertiment socratic, perd, la tercera respos-
ta de Mené a que és I'excellencia segueix unilateralment i exclusivament
el model de la resposta sobre el color amb el predomini del flux, del lliscar.
Posada en dificultats la tercera resposta de Mend, Socrates el convida per tres
vegades a reprendre la qiiestié. Una, dues, tres... si és que Mené dona de la
seva conversa amb Socrates una interpretacié eristica, Mend ha perdut tres
assalts, ha estat derrotat, ha estat humiliat.

Ara, en la seva derrota, Unicament si aixi ell ho interpreta, 7 no abans,
Mené recorda la fama socratica com a aporetic, com a problematitzador,
com a bloquejador, com a sembrador de confusions o dubtes: «Socrates, ja
havia sentit abans de trobar-me amb tu, que no fas res més que problematit-
zar-te (AmopelS) i problematitzar (Gmopeiv) els altres» (79¢6-80a2). Ens cal
recordar el vocabulari de la facilitat tessalia que és la que ha estat examinada
fins ara en el seu desplegar-se com a tal facilitat en e/ sistema de respostes de
Mené. Tot arrencava d’'un «No és pas dificil» (00 xaAerndv, 71el; 71e6), i
sobretot el «no hi cap problema» (0Vk dropia, 72al-2). Negatius tots ells,
ens permeten establir el contrast entre el principi i el final d’un #ajecte. En
traduir Platé cal traduir totes les aparicions d’'un mateix terme de la mateixa
manera tant com sigui possible o, si més no, indicar les repeticions d’un
mateix terme per allunyades que estiguin: Ginicament aix{ marquem bé els
trajectes i els contrastos. En el nostre cas present, cal assenyalar de la mateixa
manera el 7o de 72al i el s/ de 80al-2. No hi havia cap dificultat o problema
(72al), i ara Mend és ple de dificultats o problemes (80a1-2). [2009: El tra-
jecte que va de la facilitat en respondre i recordar a la dificultat de respondre
que comporta el silenci ens atorga un episodi que és, certament, la refutacié
socratica del tessali. També és, pero, la recepeid que Mend fa de l'auxili socratic
per poder respondre. Convé interessar-nos per la relacié entre les dues reali-
tats dramatiques que 'episodi conté.]

S’ha dit que Mené confessa d’'una manera bastant ingénua que no pot
respondre a la qiiesti6 (Nehamas 1999: 6; Sales 2008). No pot o no vol? Es
cert que la confessid d’ignorancia de Mend és ingénua? Se’n pot dubtar [2009: a
diferéncia dels lectors actuals de la tradicié analitica, el personatge del dialeg
no esta cobert per 'ombra de I'article de Peter Geach (1996) sobre la possible
inconveniéncia de la interrogacié socratica sobre el que és lareré], i ens convé
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fer-ho com a lectors perque la frontera entre eristica i dialéctica fluctua des de
lacollida de Mené a la primera definicié de figura. Llegir bé és enllagar bé.
Convé atendre a poc a poc com descriu Mené el seu estat abans de la com-
paranca que seguird amb el peix tremolosa. La brillantor de la figura de la
tremolosa ha eclipsat el que li és previ en 'atencié dels comentaristes, mentre
que el retrat que Meno fa de Socrates té clarament dues parts.

En la primera part, Socrates ja és associat amb la bruixeria i la magia; en la
segona, es compara amb la tremolosa. El que és com a tot aquest moviment
és que la mancanga que ha causat en Mend la perplexitat o aporia no esta
situada ni per un moment en ell mateix, siné en Socrates. Aquest és el senyal
decisiu de I'aporia de Mené (lonescu 2007: 30). El tu socratic actua sobre el
deixeble de Gorgies i el desposseeix del que li «pertany». Perd nosaltres, com
podem formular la qiiestié «que és en veritat el que pertany a Mend i per
que?». Mend retreu a Socrates «tu m’embruixes (YonTteVelg) i em drogues
(pappdtrelg) i senzillament m'encantes (katenddeig)» (80 a2-4). El que
tenen en comu aquestes tres accions és suspendre una relacié habitual per
mitja d’un agent exterior.

i) Les bruixes de Tessalia, precisament de Tessalia, que surten al Gorgies
eren capaces, es deia, de fer baixar la lluna del cel, o sigui, trasbalsar 'ordre
normal de la realitat. Als NViwvols d’Aristofanes aquest fet es contempla com a
aprofitable per tal que Estrepsiades no pagui els seus deutes. Lordre normal
de la realitat sembla que és que els que aprenen a fer discursos en llocs ben
considerats per a aquesta tasca els vagin fent indefinidament, que per aixo
n’han apres. [2009: Jon Moline (1969) indica que Mené no diu que sigui
capa¢ de dir el que sigui I'areté, sin que ha estat capag de parlar-ne, de fer-
ne discursos. El fer del «fer discursos» és un equivalent al que actualment
sentén per perfomance. En el que sha anomenat la diferencia entre el vell i el
nou paradigma en els estudis sobre la democracia atenesa (Farenga 2000), la
nocié de perfomance realitza una funcié important. Certament, Mené és un
foraster, un foraster de Tessalia; esta actuant, pero, en el moment de 'accié
del didleg com d’ambaixador del seu pafs prop dels atenesos i és 'hoste del
ciutada Anitos. Simon Goldhill (1999) ha parlat d’'una dinamica de 'auto-
presentacié o autopromocié del ciutada: un ciutada d’Atenes parla a I'as-
semblea, s'exercita al gimnas, beu al convit, festeja el seu estimat; cadascuna
d’aquestes activitats té la seva regulaci6 i el seu conjunt és I'exercici de la
ciutadania. Aquesta ciutadania es realitza en quatre grans accions de la vida
social grega: I'agon o competicid, epideixis o actuacié (display), Uskhema o
figura (look), la theoria, espectacle. El que es faria mitjancant la perfomance
en la vida grega és el que avui anomenem the construction of the self. Podem
pensar que el nou paradigma dels estudis de la democracia atenesa esta pro-
jectant un munt dels nostres tics a la vida dels grecs. El problema de repintar
les estatues, que certament no eren blanques, és que fem servir amb facilitat
els nostres colors, sobretot perqué sén més barats d’obtenir que els originals,
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si és que els coneixem. Sigui com sigui, la ciutadania es realitza en els logoi
que Men6 ja ha efectuar i Mené no vol perdre el que suposa la seva possibi-
litat. Si ja sap discursejar sobre I'areté, perque redimonis s’ha d’aturar a saber
que és? Que pensa Men6 que li ha fer Socrates?]

«M’embruixes (yonteVelg)», segona persona del singular del present
d’indicatiu del verb yontevew derivat del verb yoav «fer crits de dolor,
lamentacions». El nom de I'actor és yONG que embruixa llencant crits i en-
cantacions lagubres, el bruixot, el mag, el xarlata. [2009: Nicolas Grimaldi
ha dedicat un llibre a la figura de Socrates bruixot (Socrate le sorcier, Paris:
PUF, 2004). El problema amb qué es baralla 'amic Grimaldi és com és que
sembla irracional com a bruixot, el campié del racionalisme? Sembla irraci-
onal, certament, perque se li atribueix un sistema de crits, farmacs, i cants.
La qiiesti6 és una qiiestié de fons si la considerem des del seu sentit més
fort, 'aposta socratica és que la ra6 ha de dirigir de dret la vida dels homes,
i per fer-ho s’ha d’obrir pas a crits? No és gens facil fer de la mosca socratica
enfront del cavall de la ciutat el senyal de la raé. El preu del combat és alt.
Alguna cosa hi guanyarem si perfilem quina és la veu tessalia i gorgiana que
tracta Socrates com a bruixot, qué més diu d’ell i quina performance retorica
s'esta defensant com a racional enfront d’aquesta racionalitat que sona com
un crit a unes orelles determinades.]

ii) «Em drogues (@appdttelg)» del verb pappakdw, derivat del nom
@appakov, que dona els nostres ‘farmac’, ‘farmacia’... Pharmakon designa
en el seu sentit primer una planta medicinal qualsevol, sigui benéfica o no-
civa, o millor en la indistincié dels seus possibles efectes com a remei o veri.
Es el mot que designa la cicuta al Feds.” [2009: Es la paraula que qualifica
lescriptura al Fedre. Jacques Derrida té un escrit sobre la farmacia de Platé
(1969): «El phdrmakon no és ni el remei, ni el veri, ni el bé, ni el mal, ni
el dins, ni el fora, ni la veu, ni lescriptura, el suplement no és ni un més,
menys, ni un enfora, ni el complement d’un interior, ni un accident, ni una
abséncia, etc.» Penalver, el traductor al castella del text de Derrida comenta:
«El intento de Platén de fijar los opuestos es el intento de fijar la filosofia.
Pero la filosoffa no tiene una solucién fécil para los indecidibles». Segons
Derrida, Platé i 'entera filosofia occidental es basen en oposicions binaries.
No n’estariem gens segurs. Ara mateix, ben a prop nostre hi ha qui vol ex-
plicar tercets al Fileb. Aquest simplicitat, en el mal sentit de la paraula, que
es reclama en el cas de Penalver, de Derrida, Nietzsche i Heidegger, té com a
meta «desestabilizar el binarismo [...] desfijar la metafisica». La nostra qiies-
tié ara és molt més senzilla i es manté en I'accié del dialeg: Quin farmac li

25. Jacques Derrida, «La farmacia de Platény, en La diseminacién, Madrid, Fundamentos,
1975, p. 91-261. [Cf. S. Rosen, Hermenéutica i plaronisme, traduccié de Xavier Ibdfiez
Puig, Barcelona: Barcelonesa d’Edicions, 1992.]
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ha fet prendre Socrates a Mené? Deixar-lo o fer-lo actuar com a abundancia
des de la facilitat que exhibia? En tot cas, és la performativitat discursiva la
que es pensava que dominava 'essencia. La facilitat d’explicar exhibida com
derivada de Gorgies era induida per algun farmac socratic?]

iii) «Mencantes (katen@delg)». El verb xatemddetv esta construit del
prefix Kata-, que expressa a una idea de completesa i acabament (cataleg),
i del verb em@detv, compost a la seva vegada de prefix emt- ‘sobre’ i del verb
aeidewv. que vol dir ‘cantar’; en@dewv vol dir ‘acompanyar cantant’ i per ex-
tensié ‘deixar sentir encantaments’. Aquest verb estd acompanyat de 'adverbi
atexvds, que es pot traduir per ‘senzillament’; literalment és un negatiu de
TeEXV®S, ‘habilitat’, ‘artifici’, ‘pericia’, ‘ofici’, i té un sentit que oscil-la entre
un positiu ‘simple i natural’ enfront del que és artifici6s i rebuscat, i un nega-
tiu ‘groller, inexpert, tosc’. Aquesta composicié és gairebé exclusivament una
composicié de la llengua de Platé i té dues #niques aparicions, aquesta que
estem comentant i una altra al Gorgies en boca de Cal-licles. Aquest paral-lel
és molt instructiu per tal de tenir una pista per entendre com experimenta
Mené la miisica socratica. Cal-licles diu que els millors i els més forts entre
«nosaltres» sén manipulats des de la infancia com lleons esclavitzats per en-
cantaments i sortilegis aprenent que el deure és la igualtat i que aixo és el que
és bell i el que és just! (Gorgies, 483e4 - 484a2 traduccié de Manuel Balasch
ala FBM). Men se sent desposseit d’alguna cosa que li correspon en I'ordre
regular del mén on els lleons fan de lleons /iurement? El paral-lel ben natural
entre el text del Mend i el del Gorgies esta mobilitzat ben diferentment en els
comentaris de Brague (1973) i de Scott (20006).

Segons Rémi Brague, la magia fora desbordar els seus limits o mante-
nir-se fora d’aquests limits; ser o fer de bruixot és sortir de la seva forma i
expandir-se en una pluralitat de formes. La bruixeria és escapar-se a la limi-
tacié. La dialectica, la recerca conjunta en I'amistat, podria obrir Mené a una
recerca possible paralitzant I'expressiva discursivitat gorgiana posseida en la
facilitat de dir.

Segons Dominic Scott, la referencia a 'esclavatge indica que una part
utilitza I'altra per als seus fins, la qual cosa implica la nocié de manipulacié.
Scott parla d’«inactivitat intel-lectual» i «<mort cognitiva» com l'estat en que
Socrates deixaria les seves «victimes» i afirma que la refutacié socratica erra-
dica tant el mal com el bé.

Es ben cert que Mené es queixa a Socrates perqué ha estat desposseit
de la seva habilitat habitual i reduit al silenci. El que cal veure és el valor
d’aquesta habilitat perduda per tal de judicar no inicament e/ com s’ha pro-
duit aquesta perdua, siné el sentit que es produeixi. Fer emmudir el tessali,
portar Meno al silenci és, de veres, un fruit d’'una inbabilitar socratica? Que
hi ha d’intel-lectual i de cognitiu en el sistema de respostes de Men6? Que ha
naufragat? Quina bondat ha erradicat Socrates respecte a Mend? El fet cert
a que assistim és que el silenci de Mené és atribuit per ell enterament a una
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acci6 socratica d’encantament. Goldschmidt (1971) observa que el Mend té
Pestructura dels primers didlegs fins a la primera aporia. Perd 'aporia s’arrisca
fins gairebé conduir Mené vers I'odi pels raonaments i situar-lo en aquesta
forma de l'escepticisme que Platé anomena misologia. Hi ha al Mend una mi-
sologia respecte al logos socratic, en nom, dels «milers de vegades innumera-
bles discursos davant de moltes persones» (80b2-3). Des d’aquests discursos
enyorats es refusa I'aporia.

Dues discursivitats distintes es combaten o s'amistancen? Lhoritzé de la
progressi6 del dialeg és leristica o la dialectica? O és la seva indistinci6 en
que esta situat el lector? [2009: Un fer confiat amb ell mateix ha estat entre-
bancat per un fer examinador en un xoc a que assistim. Moltes lectures filo-
actives desconfien d’aquest entrebanc que el dinamisme autopresentador de
individu a la ciutat troba en les escenes platoniques. La naturalesa d’aquest
desconfianga no és sempre clara. Una queixa, les arrels de la qual haurem de
descriure, es formula més o menys clarament contra el fet que 'espontaneitat
sigui frenada, aturada; en definitiva, paralitzada en el seu exercici per crits,
farmacs i cants. Si el sistema performatiu de ciutadania és tan solid en el seu
esdevenir, tan fort en la for¢a de la seva proposta, tan dinamic en el fluir que
I'instaura, com és que resta vulnerable fins al silenci en el xoc amb aquest al-
tre de si que 'amoina? En els termes de la interpretacié de Scott, si 'examen
socratic és manipulador, com és que les seves «victimes» sén manipulables.]

Gorgies diu al seu Elogi d’Hel-lena que quan les paraules encanten creen
plaer, eliminen tristeses i mouen 'anima. Mend no rep pas la discursivitat
interrogativa socratica de la manera com Gorgies diu que actua el discurs
quan encanta. Mend roman quiet, es troba paralitzat sota uns efectes que ell
compara a l'efecte que imagina com el de la tremolosa sobre la seva anima i
la seva boca. Mené diu: «<Em trobo de veritat estabornit d’anima i de boca, i
no sé que respondre’». A Eutifré les paraules li giren en rod¢ i ell es mareja,
potser perqué encara les paraules son seves i les voldria salvar fixant-les (Eu-
tifré 11b, cf. Sales 1992: 52-53).

Moltes coses passen en I'escena del dialeg a 'entorn d’aquesta comparan-
ca que el tessali fa de Socrates. La tremolosa és un peix del genere Zorpedo,
de la familia dels torpedinids, amb un potent organ eléctric a cada costat del
cos entre el crani i la part anterior de les aletes pectorals. Mené introdueix
la comparanga amb el mateix verb que abans ha fet servir Socrates quan li
ha dit que respongués «deixant de fer moltes coses d’'una de sola», com es
diu per riure’s dels qui trenquen un objecte (77a). Ara, Mend, també des del
riure, afirma: «Gosaria dir que t'assembles moltissim per la forma (g150¢)
i tot el restant a la tremolosa» (80a). Des del riure shan dit «trencador» i
«paralitzador» 'un a altre. Aix{ és com és veuen els interlocutors de 'accid a
que assistim. Socrates ha dit a Mené que, en les seves respostes facils, trenca
el que esta unit, el que forma un tot. Mené esta dient a Socrates que en posar
en dificultar el seu dir detura el que es mou. Deiem, en parlar de la facilitat
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de les respostes de Mend, que convenia aclarir el joc de facilitats i dificultats
a l'entorn de 'examen socratic (§8). La hipostasi de I'elenkhos com a métode
socratic emmandreix moltes lectures dels dialegs platonics. En tant que se
suposa que un dispositiu metodic de refutacié esta llest per ser aplicat en
circumstancies diverses en un examen de les opinions que proposaria d’an-
tuvi I'interlocutor, I'atencié a la relacié que sha establert en cada cas entre
Iinterlocutor i Socrates i la mobilitat 0 no d’aquesta relaci6 sén ben sovint
desateses. Atendre aquesta relacié ens fa veure que el que es dona com a dis-
curs de Mené en el seu sistema de respostes és immodificable, o es dona o no
es dona, flueix o no flueix com un resultat possible entre d’altres. Socrates li
ha tret el discurs a Men6 i Men6 calla. El silenci de Mené és, segons Mend,
el resultat de I'accié de Socrates sobre ell.

Socrates és com la tremolosa perque també ella estaborneix el que se li
acosta i la toca. En el grec de Plat, el nom del peix (vépkn) i 'accié del
peix (el verb vapkdw) coincideixen. Socrates dird després que accepta la
comparanga si queda clar que ell esta en el mateix estat en queé posa els altres:
fora ndrke si ell estd narcotitzat a narcotitzar els altres. La traduccié castellana
de Ruiz Elvira amb «torpedo» i «entorpecer» mira de sonar com el text grec.
En catald no sabem veure com podriem conservar el mateix ritme. El peix
tremola i la seva acci estaborneix: es marca una diferéncia que la interpreta-
ci6 ha d’anul-lar, pero és molt dificil imaginar com un estabornit pot encara
estabornir, o com la descarrega o el tremolar de qui tremola manté els altres
tremolant. O laccié socratica no té distincié com a autoconsci¢ncia de la
seva eficicia, o el seu resultat iguala la situaci6 inicial de Socrates amb la del
seu interlocutor, en aquest cas amb Mend. Narké, mot grec de qui deriven els
nostres narcotics, és la mateixa paraula que el narcis dels nostres narcisismes
[Sales 1996: apendix II]. [2009: Un narcisisme performatiu diferent d’un
narcisisme museistic? Podem entendre millor com viu I'aporia el personatge
Mené si ho comparem com la viu el personatge Eutifré. Benson (1989)
pensa que Mené admet no coneixer, a diferencia d’Eutifré (597-598). Weiss
li ho discuteix perqué Mend també es pensa coneixer, el que passa és que 70
distinguish between the ability to think and the ability to speak (Weiss 2001:
50n3). Men4 es troba «estabornit d’anima i de boca» (80b2). S’ha observat
que podriem tenir la impressié que, segons Mend, en comptes que 'anima
faci parlar la boca, només parla la boca (Brague 1978: 154). A Eutifré les
paraules li giren en rodé i ell es mareja ( Eutifré 11b), Mené defensa una
habilitat; Eutifré, un patrimoni. Mend, una performance, que pot repetir
un munt de vegades; Eutifr6, un corpus, que ell domina, la seva col-leccié
d’«histories dels déus» de que sap més que ningti i pot aplicar a tots els casos,
Eutifrd vol salvar les paraules perqué encara sén seves i les voldria «salvar»
fixant-les. Mend ja no pot dir paraules i vol poder moure la boca. El silenci de
Men és el silenci del senyor del discurs. La figura de Mené s’esta entre Pol i
Fedre? // Discurs, recerca, coneixement, opinid, mite son possibilitats diverses
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del dir. Socrates ha “tret” el discurs a Mené i Mené calla. El silenci de Mené
és, segons Men, el resultat de I'accié de Socrates sobre ell. Si a Mend se /i
mogués lanima podria passar a una altra possibilitat del dir?]S14. La parado-
xa del Mend i la recerca conjunta.*®

$14. La paradoxa de Mend i la recerca conjunta

En un sentit ampli, 'anomenada paradoxa del Mend ocupa nou ratlles
de l'edici6 de Stephanus. Es poden dividir aquestes nou ratlles en les qua-
tre primeres que corresponen a I'enunciat de Mené de la paradoxa (80d5-
9), i les cinc restants, que sén la reformulacié socratica en forma de dilema
(80el-e5). Normalment, aquest passatge és conegut com «la paradoxa de
Mené» o «del Mend», no sense algunes reserves de part de la critica sobre la
bondat d’aquesta denominacié. S’ha preferit «sarcasme» (Moline 1969) o
«challenge» (Scott 2000) i es pot parlar també d’un «enigma escéptic» (Ho-

26. [1994= Tractarem sobre la paradoxa de Mend. Introduirem la qiiestié enumerant molt
breument el ressd del Mend en tota la tradicié posterior (a); com a segona introduccid,
em referiré a un Us relativament recent de motius platonics per tal de plantejar proble-
mes filosofics en la nostra actualitat (b). Emmarcarem I'atencié al text platonic del Mend
de la paradoxa sobre la recerca entre el motiu immediatament anterior de I'aporia (c) i
I'immediatament posterior de 'anamnesi, record o reminiscéncia (d). El cos de la nostra
atencid, ultra els possibles antecedents de la qiiestié (d), es dirigird a comparar la formu-
lacié de Men6 (e) i la reformulaci6 socratica (f). En el transcurs d’aquest tractament,
veurem els problemes amb qué es topa 'anomenada Escola d’Oxford en il-lustrar amb el
platonisme els problemes logics i epistemoldgics contemporanis.
al El Mend’ i els problemes filosofics sobre la dimensié ‘interior’ del coneixement. Del Mend
r’han parlat Aristotil (An. Pr. II, 21, 67a; An. Post. I, 1, 71a), Agusti (De Magistro),
Montaigne (Essais 111, 13: «De Iexpérience»), Descartes (Lletra a Voetius (1643), AT
VIIL 2, p. 167: «perd de que les veritats geometriques siguin innates no podem conclou-
re que tothom conegui els Elements d’Euclides»), Leibniz («Sur Essai de 'entendement
humain de Monsieur Locke», Gerhardt, V, 16: «Dans ce que Platon appelle Reminiscnce
il y a qualque chose de solide et méme plus, car nous n’avons pas seulement une consci-
ence de totutes nos pensées passées, mais encore un pressentiment de toutes nos pensées
futures», cf. Discurs de metafisica, XXV1), Hegel (Legons sur Platon 1825-1826, Paris:
Aubier Montaigne, 1976, p. 87), Kierkegaard (Engrunes ﬁ/ost)ﬁque{, cap. I, prop. Ta) i
Nietzsche (Introduction a la lecture des Dialogues de Platon, Paris: Eclat, 1991, p. 73).
Alguna cosa a I'entorn del tema de la reminiscencia o, segons 'expressié de Hegel, a la
interioritzacié del saber ha fixat la significacié d’aquest dialeg en la tradicié filosdfica. Des
de Schleiermacher, la filologia platonica sha ocupat dels problemes que planteja el text
platonic. Adhuc Giovanni Reale ha pogut dir que totes les possibilitats hermenéutiques
que s’han plantejat han fet les seves primeres armes sobre el text platonic. Stanley Rosen,
en el seu llibre importantissim Hermenéutica com a politica, dedica tot un capitol al que
anomena «Reconstruccié platonica», en que discuteix molt brillantment les posicions
de Derrida sobre la possibilitat del discurs filosofic (traduccié catalana de Xavier Ibdnez,
Barcelona: Barcelonesa d’Edicions, 1992). Semblaria, doncs, que hi ha en el moment
platonic de plantejar problemes filosofics una fecunditat, que és la nostra tradicié filoso-
fica en un sentit molt ampli i, també, que respecte al Mend, aixd té a veure amb alguna
cosa aixi com una dimensié «interior» en parlar del saber o coneixement. (...)]
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erber 1960: 86). Malgrat la bona motivacié d’aquests escripols, cada cop és
menys facil desarrelar el costum de parlar de «la paradoxa de Mené» a que
ha estat dedicada una particular atencié per bona part de la critica, sobretot
la que sobrevalora I'atencié als aspectes «epistemoldgics» del platonisme. Es-
tudiarem per separat les dues formulacions, la seva relacié i 'examen de les
interpretacions del sentit de I'episodi.

Lenunciat, sarcasme, repte o enigma de Mené diu: «I de quina manera
cercaras, Socrates, el que no saps ni poc ni gaire que és? Quin, com que no
saps, avantposant-lo cercaras? I suposant que tens la sort de trobar-lo, com
podras saber que és aquest el que tu no sabies?» (80d5-8).

La interpel-lacié de Mend a Socrates esta situada en el dialeg de tal mane-
ra que la seva significacié primera és ser una resposta negativa a una invitacié
socratica. Per tal de comprendre la situacié de I'enunciat de Mené, doncs,
és bona cosa fixar I'atencié a gué és una resposta, a com esta formulada la
demanda de Socrates a qué Mené respon. Socrates declara que comparteix
amb Mené una situacié aporetica i el convida a una recerca conjunta sobre
el que sigui I'areré. Ho fa amb els segiients termes: «Amb tot ho vull inda-
gar (okéPaoBal) amb tu i cercar plegats (cu{ntijoat) el que pot ésser»
(80d3-4). Sképsis i zétesis necessiten dues traduccions diferents en totes les
seves aparicions distintes, com fa Olives amb «indagar» i «cercar». Fixem-nos
en ou{ntijoal, un compost de 6LV- i {NTficat, molt rar en grec: té quatre
aparicions a Platd, de les quals dues al Mend, una al Cratil i una a I'Hipies
Major. Laltra aparicié al Mend és a 90bS quan sassocia Anitos a la recerca
dels mestres d’excel-léncia: «Tu, Anitos cerca amb mi i el teu hoste Mend,
aqui present, aquesta qiiestié relativa a I'excel-léncia de saber quins en sén
mestres». Les dues aparicions restants al Crazil i a I Hipies major tenen també
la intencié de promoure una recerca conjunta. La naturalesa de la invitacié
socratica és molt peculiar i convé atendre-la. Es tracta d’'una exhortacié a la
conjuncié amb alg que viu una quiestié des d’una o altra versié del «narci-
sisme» (Mené, Anitos, Cratil, Hipies). Ens hauria de sorprendre tant com
sorpren els seus interlocutors el fet que Socrates proposi la recerca conjunta
com a forma possible del dir. Una invitacié socratica a compartir una recerca
provoca una negativitat en la resposta perque ha cancel-lat préviament la
viabilitat de la repeticié d’un discurs segur d’ell mateix davant d’'un public
convingut. Ens cal assistir a I'escena ebjn que estan arrenglerats aquests idols
escolars, com sén «la paradoxa de Mené», «la doctrina de 'anamnesi» i «’epi-
sodi de 'esclau», avisats que ens podem trobar amb dificultats no només en
la possibilitat de la recerca, siné també, i sobretot, en la possibilitat o volun-
tat de compartir-la. Certament, com sha dit, la intervencié de Mend és un
atac contra Socrates (Weiss 2001: 52); convé, pero, esbrinar bé la naturalesa
d’aquest atac, que és, sobretot en aquest moment del dialeg, una reaccié
davant la pérdua de la superioritat gorgiana en la possessié del discurs com a
exhibicié competitiva.
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La dualitat senzill-tecnic, el que és de tothom o el que pertany a la gent
d’ofici, fa una funcié important en I'establiment de I'accié socratica i la seva
memoria en el dialeg platonic i la institucié de I'Akademia. Si volem trobar
el to, el nivell o el grau de dificultat del llenguatge platonic, és per mostrar
que el cami de l'exercici filosofic desfa una certa tecnicitat postissa dels ofi-
cis i aprenentatges excessivament autovalorats; i si després construeix sobre
aquesta demolici6 un llenguatge propi, ho fa des d’un esfor¢ de naturalesa
diferent. Sén les relacions entre el que podriem dir '’home comd i 'home
filosofic el que se’ns pot regirar mitjancant una atenta lectura de Platé. En
temps com els nostres, en qué circula tanta pedanteria d’experts de totes clas-
ses, aquesta empresa es pot fins i tot adjectivar d’urgent. Un dels problemes
de la interpretacié de Platd, per exemple de 'anomenada teoria de les idees
o formes, és detectar quan els termes eidos, idea apareixen Gnicament en un
sentit col-loquial i quan els hi advé, i com els hi advé, un sentit tecnic. La
millor manera de preparar-se a obtenir un bon sentit de discerniment en els
temes més doctrinals del platonisme és acomodar-se en tots els casos a man-
tenir el mateix nivell de llenguatge en la comprensid i traduccié que el que mostra
el text platonic. També ens cal fer el mateix per tal de controlar una projeccié
epistemologica excessiva contra un meétode socratic com el que passa en la
reacci6 del personatge Mené enfront del personatge Socrates en I'accié del
dialeg platonic.

Una altra estratégia per familiaritzar-se amb la densitat del text plato-
nic és el principi de respectar les repeticions dels termes. La intervencié de
Mené (80d5-9) té tres interrogants successius: «l de quina manera cercaras,
Socrates, el que no saps ni poc ni galre que és? (kad Tiva Tponov (nmoelg,

® ZOKpaTeg, ToDTO O Py oicOa TO napomocv otL €otiv;) Quin com que
no saps, avantposant-lo cercaras? (moiov yap Gv o0k 0icOa mpoOiuevos
{ntoetg;) I suposant que tens la sort de trobar-lo, com podras saber que és
aquest el que tu no sabies? (7] €l ki dTL pdAoTa EVTUXOLG DT, TG €loT
6tL 10010 €0Tv O oV 0Vk 1idNoOa;)». En el primer i segon interrogant, el
text grec repeteix el mateix verb en forma negativa. Certament, en I'Gs culte,
encara que sigui minimament, de les nostres llengiies actuals I'elegancia en el
llenguatge ens ensenya, o recomana, evitar aquestes repeticions. La llengua de
Platé de vegades ho fa, d’altres no ho fa. El criteri que ens cal mantenir és res-
pectar les repeticions, i en el cas, que hauria de ser minim, que ens resulti molt
violent mantenir aquest criteri i ens decidim per introduir un sinonim, indicar
la repeticié platonica. Lestil «platonic» satura determinats passatges amb la
repeticio d’un mateix terme o termes; ens cal captar aquesta saturacié com
a significativa, com un missatge expressiu. Aixi és bo modificar la traduccié
d’Olives (1956): «I de quina manera cercaras Socrates, el que no saps ni poc
ni gaire que és? De les qualitats que no saps pas...?>» Un altre cas del mateix en
els textos que avui estudiem és la repeticié de {NTéw («cercar», [que Olives
manté]), la qual repetici6 sovint queda enfosquida en les traduccions.
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La dualitat «paradoxa del Mend» - «doctrina de 'anamnesi» és, abans que
cap altra cosa, una resposta com a «no» i una resposta com a «si» a la possibilitat
de la recerca conjunta, recerca conjunta en I'amistat que ha estat indicada com
a propia de la dialectica (75d) en el xoc entre la preferéncia de Men6 pel model
del color enfront del model de la figura com alld que acompanya sempre el
color. Convé captar el teixit d’al-lusions que conté el text platonic, detectar
les projeccions que fan altres moments sobre el text acotat i del text acotat
sobre altres llocs del dialeg o altres dialegs. Més familiarment, podem descriure
aquesta tasca necessaria per a la interpretacié com detectar «rebots». Aquests
rebots sén signes de fils que construeixen el tot d'un didleg com un lligam entre
motius diversos que massa sovint una idolatria escolar dels llocs filosoficament
més densos ha desplagat com a significatius amb més o menys gracia. Els ano-
menavem textura (§5). Recordem el que ens deia Angel Pascual a la sessié de
treball del 23 de febrer de 2010 del Grup Hermeneutica i Platonisme sobre el
que explicava Leo Strauss de Paul Natorp llegint el Fedre quan, saltant-se les
primeres vint pagines del Fedre, assenyalava amb el dit la primera frase sobre la
prova de la immortalitat de 'anima (Fedre 245¢) i deia: «Aqui Platé comenga
a filosofar». Potser si, no discutirem pas la major densitat filosofica d’alguns
passatges respecte a la resta del corpus platonicum. Normalment I'antologia de
llocs més densos decantada per la tradici6 filosofica és, si volem, prou encerta-
da; el que volia fer el nostre programa de Coneixement i situacié de 1982 (Sales
2014) no era invertir 'atencié al que és més fort respecte al que és més feble,
siné interpretar unit el que es presenta unit. La radicacié dels moments tedrics
alli on estan radicats en I'escriptura platonica, en les situacions dialogals, és una
lli¢6 a rebre en la nostra recepcié de I'ensenyament platonic.

En la resposta que és el sarcasme, repte, o formulacié per Mené de la
«paradoxa», el jove tessali fa servir I'expressié 10 mapdrav (80d6, «ni poc
ni gaire» tradueix Olives). Aquesta expressié és la que Socrates usa tres ve-
gades: fent la veu d’un atenés qualsevol al comengament del dialeg: «De fet,
jo mateix em trobo tan lluny de saber si és ensenyable o no ho és, que no sé
ni poc ni gaire (T0 nopdmay) que és aixo de lexcel-léncia» (71a7); 'ha fet
servir repetidament, de manera que tenim un nou exemple del que acabem
de dir sobre la conveniéncia de respectar la repeticié dels termes en la com-
prensié del text platonic: «Pateixo del mateix mal que els meus conciutadans,
pel que fa aquesta qiiestid, i em faig retret de no saber, ni poc ni gaire (T0
napdmav), que és aixo de I'excel-leéncia» (71b3; traduccié d’Olives modifica-
da); i, finalment: «Creus que és possible per al qui no coneix ni poc ni gaire
(T0 maparav) qui és Mend, de saber si es bell, si és ric, i si també és noble o
tot el contrari» (71b5, traduccié Olives). La traduccié d’Olives no respecta
la transparéncia de la repeticié platdnica com tampoc no ho fan Divenosa
(2008) ni Monique Canto-Sperber (1991a). Aquesta és també la paraula
que fa servir Mend per tal de descriure I'estat en qué I'ha posat el contacte
socratic: «Ara no sé ni poc ni gaire (0 napdmnav) dir el que és» (80b4). El
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nolov de 80d6 és també un rebot del molov de 75b4: «Si no sé una cosa qué
és, com en sabria les qualitats». La traduccié d’Olives de noiov per ‘quali-
tat’ ens planteja un problema dificil entre I'abans i el després del vocabulari
filosofic. Fs Aristotil qui, sobre la seva lectura atenta del Mend, fixa termes,
no pas Platd, que aqui parla en catala com si hagués llegit Aristotil. Bernard
Suzanne (2000) observa: «Il est difficile de traduire ces expressions sans tirer
avec la traduction des siécles d’élaborations commencées avec Aristote. Le
grec poion correspond au latin qualis dont vient qualitas (ce qui réponds a la
question Qualis?, tout comme poiotés en grec vient de poion, et désigne ce qui
répond a la question Poion?), qui a donné le francais ‘qualité’. Le poion s'in-
téresse a 'aspect ‘qualitatif” d’une chose, par opposition au poson, qui s'in-
téresse a 'aspect ‘quantitatif’». El problema que cal que ens ocupi és que no
podem assistir d’'una bona manera al naixement de la tecnicitat filosofica en
el vocabulari que tracta qiiestions catalogades si ja les projectem en els mo-
ments del seu origen com a tals. Suzanne comenta un parell de traduccions
francesa: «Aussi, traduire par “essayer de découvrir la qualité d’une chose dont
nous ignorons la nature”, comme le font A. Croiset (Budé) et E. Chambry
(Garnier), traduisant poion ti estin par “la qualité” alors que le Bailly donne
comme traduction de poion “quel?, de quelle nature?, de quelle espece?”, et
ho ti estin par “la nature”, ce qui préjuge du type de réponse attendue, me
semble aller un peu vite en besogne. Je préfere donc en rester a des particules
interrogatives plus proches du grec, méme si le “comment” que j’ai utilisé
pour rendre poion est peut-étre encore plus vague que le grec qu’il traduit».”

El que mimetitza, alld que ara imita Mené en l'escena del didleg, no és
tant una ignorancia socratica, siné una ignorancia completa de tots els atene-
sos de que Socrates es fa representant (§6). Al meu entendre, s’ha donat poca
importancia, en la interpretacié del didleg, a aquest tret del Mend que obliga
a insistir en el caracter de Menéd com a foraster, com a visitant, com a xe7os,
com a foraster de Tessalia. La ignorancia socratica com a figura es realitza
com a reactiu davant la saviesa dels atenesos. Som en una variacié platonica
peculiar d’un tema anterior, cosa que dificulta moltissim la interpretacié de
Scott (20006), per a qui estariem en un judici de Platé sobre el métode so-
cratic de U'elenkhos o refutacié. Lassistencia al dialeg (Sales 1999), ser-hi, ens
permet lligar la ignorancia atenesa i socratica de la faula del desert amb el
silenci de Mené: és en aquest lligam que neix com a acci6 dialogal socratica
la possibilitat d’una recerca conjunta. El jove tessali la refusa recordant els
termes amb qué abans Socrates ha refusat entrar en el joc inicial que obriria

27. Bernard Suzanne manté un lloc platonic de qualitat a la xarxa en frances i en angles
[http://plato-dialogues.org/plato.htm] que és 1til com a auxiliar en el treball personal de
lectura del CP. Algunes de les seves ordenacions en noves tetralogies sén molt personals,
perd la manera com raona els problemes de traduccié és molt clarivident en molts casos
com el que hem comentat.
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des de la perspectiva de Mend el joc del dialeg o la trobada. Hi ha un joc
inicial ajornat pel silenci atenés a tractar la qiiestié gorgiana. Mené se’n re-
corda tant que, quan ens pot semblar com a lectors que la lli¢6 de I'esclau ha
habilitat Mend per tal de recercar conjuntament amb Socrates que és 'areré,
Men li recorda la seva qiiestié inicial desatesa (repeticid de la qiiestio inicial).
Es sobre aquest lloc que proposem la divisi6 en dues parts del tot del dlaleg
Dues parts que s'oposen com un «no» i un «si» socratics a tractar la qiestié
que Men4 li vol fer tractar d’entrada. Pensem, com una clau d’interpretacio,
que el «no» és un senyal de fortalesa socratica i que el «si» és, com ell mateix
declara, senyal de feblesa, de manca d’autoritat.

El text de la intervencié de Mené (80d5-8) s’articula clarament en els #res
interrogants. En I'analisi del text shan diferenciat dues paradoxes: la de la
recerca (inquiry) que correspondria als dos primers interrogants, i una altra,
que correspondria al tercer, qualificada com la paradoxa «de la descoberta
(discovery)» per Scott (1995 i 2006: 83-87) i «del coneixement» per Weiss
(2001: 53). El que és primerament decisiu de la reformulacié socratica és
el nivell en que se situa: «Comprenc que vols dir, Mend, ves quin logos
combatiu desembarques! (LavBdvw olov BovAel Aéyewv, ® Mévwv. 0pas
TODTOV (G £PLOTIKOV AGYOV KATAYELS)». Laccié socratica (el pavOavw,
80el, inicial) és una comprensié del que vo/ dir Mené; des d’aquesta com-
prensié el dir de Mené com a resposta a la invitacié d’una recerca conjunta
esta zdentzﬁmt com un ®¢ SplO'TlKOV Adyov katayelg. La paraula clau és
xotdyets. Es la paraula clau perqueé és aquella que fa de I'examen socratic un
examen. Olives (1956) la tradueix per «addueixes»; Ruiz Elvira (1958), per
«traes»; Devenosa (2008), per «introduces»; Canto-Sperber (1991a), «débi-
tes», etc. El verb katdyvupt vol dir primerament ‘conduir de dalt a baix’; el
seu Us corrent esta lligat al treball de filar i amb la pesca.

La primera qiestié critica sobre aquest tot de nou ratlles és si les dues
formulacions son equivalents o no. Recordem el dilema socratic: «Comprenc
que vols dir, Mend, ves quin logos combatiu desembarques. Chome no pot
cercar ni el que sap ni el que no sap, perque el que sap, poc ho cercaria si ja
ho sap, i no li cal fer-ne la recerca; ni tampoc el que no sap, si no sap que
ha de cercar» (80e1-5). Les diferéncies que es poden observar entre les dues
formulacions son les segiients: 7) Men6 udilitza la segona persona; Socrates,
la tercera. Moline (1969: 155-57) emfasitza aquesta diferéncia que donaria a
les paraules de Mené una sospita de mala fe; també hi ha qui prefereix parlar
d’«exasperacié desconcertada» (Sharples 1985: 114). Sigui quin sigui el grau
d’intensitat que calgui atribuir-li, Mené ha formulat les seves paraules com una
queixa a la practica socratica, que I'ha tret de la seva seguretat habitual. El pas
socratic a la tercera persona indica, primerament, que Socrates ha identificat la
font de que Mend ha tret el que ara diu: Mené sempre parla per boca d’altres
persones. Socrates, sobretot, ha formulat la dificultat com una dificultat de 072
recerca, generalitzacié que sassenyala mitjancant I'is 6ivOpwnog a 80e3. i) TO
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mapamay («ni poc ni gaire») és present en 'enunciat de Mend, i absent en la
reformulacié socratica. Lomissié de T0 mapdnav és significativa exactament
de qué? Hi ha qui diu que no ho és pas (Fine 1992: 222n.29). Les diferents sig-
nificacions que li han estat donades no resulten gaire convincents. i) La for-
mulaci6 socratica en forma de dilema és més elegant (Phillips (1948) 1965: 77;
White 1975: 290n.4; Seeskin 1987: 113n1). Weiss (2001: 50) considera que
la major o menor elegancia de la formulacié no dona cap joc filosofic. [1994:
Julius Moravesik (1971: 53-69) crida 'atencié sobre el 7 pardpan present en
Pargumentacié de Mené i absent en la reformulacié socratica: «En la versi6 de
Mené, la paradoxa tracta sobre una recerca d’allo de qué nosaltres som absolu-
tament ignorants. La reformulacié de Socrates omet aquesta qualificacié forta
(pardpan)». Aquest fet ha estat comentat diferentment per la critica: Nicholas
White (1974) pensa que no hi ha cap difereéncia important entre la formulacié
de la paradoxa per Men i la reformulacié socratica en forma de dilema: «So-
crates es limita a mostrar el fet que la dificultat de Men es pot posar en forma
de dilema». En canvi, Scolnicov (1976) seguiria la indicacié de Moravcsik fins
a afirmar que Socrates refuta Mené tot canviant la formulacié de les paraules
de I'argument i que no podria suposar, tal com ho fa mitjangant 'argument de
la reminiscencia, que sempre tenim algun coneixement si s'atengués a la pri-
mitiva formulacié de Mend. També Thomas (1980: 125), en la seva edicié del
Mend, pensa que 'omissi6 anorrea de cop la forga de la dificultat inicial perque
ara la premissa decisiva esdevé «si un home no té coneixement...», substituint
el primitiu «si un home no té absolutament cap coneixement...». El dilema
aixi reformulat és compatible amb la possessié d’algun coneixement. Hugh
H. Benson (1990: 131n14) afirma que la versié de Socrates «no és significa-
tivament diferent»; Dominic Scott (1991: 628-629) diu que les diferéncies
s6n minimes i han estat exagerades; segons O’Brien (1991: 646-648), les dues
formes de la paradoxa tenen una mateixa finalitat: establir la impossibilitat de
qualsevol recerca, pero els mitjans adoptats sén diferents; Monique Canto-
Sperber (1991: 74) diu que la reformulaci6 socratica és un desenvolupament
que explicita el fet que coneixement i ignorancia soposen sense intermediari.]

La distincié entre «paradoxa de la recerca», «paradoxa del descobriment i
«paradoxa del coneixement» dona als estudis sobre aquest moment del dialeg
un creixent grau de sofisticacié6 i subtilitat. Entre el munt d’interpretacions
que circulen, existeix una polaritat entre les interpretacions que consideren
tot 'episodi com I'excusa del personatge Mené per tal de no esforar-se i que
comparen I'argument al que sobre la mateixa qtiesti6 surt a /’Eutidem (277¢5-
278a7), i les que consideren que transcriu una dificultat a qué ha de respondre
Pexercici socratic de 'examen concebut mezodicament com a elenkhos. Phillips
(1948: 88) pensa que conté en embrié una de les objeccions centrals del «no-
minalisme» sofistic a la posici6 filosofica i opina que Platé se separaria del So-
crates historic. Calvert (1974) linterpreta com un problema d’origen eleatic.
Nehamas (1985) la limita a 'abséncia de mestres d’areté. Vlastos (1994) creu
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que esta basada en el «principi de prioritat de la definicié» i les seves dificul-
tats. Des de la posicié de Vlastos i similars, el joc de les interpretacions esta
molt afectat per la consideracié del Mend com a dialeg de «transicié».”

$15. La fortalesa socratica: el mite de la memoria total com a situacié dialogica

Si Mené, per tal d’escapolir-se de la invitacié socratica a la recerca con-
junta, se serveix de la veu d’altri (la dels autors de 'argument que Socrates
qualifica de «combatiu» [eristic]), Socrates fa el mateix per tal de donar a
Mené una resposta perque no troba solid el que a ell, al jove, li agrada. So-
crates comenga a respondre i satura: «Ja ho crec. He sentit d’homes i dones
savis en coses divines...». Les llargues aturades d’un Socrates entotsolat sén
famoses quan les narren els testimonis d’Aristodem i Alcibiades al Conuvit.
Tot parlant, Socrates s'atura poques vegades, Fed6 explica que ho fa abans de
posar-se a respondre a 'objeccié de Cebes sobre la causa de la generacié i la
corrupcid: «En aquest punt Socrates s'atura un bon moment <guardant> per
a ell el que cercavar (Fedd, 95¢7). Més que el caracter o tret de la reflexivitat
del personatge historic, que ha estat emparentat sociologicament al xamans
amb algun entusiasme de comentadors tirant a socidlegs, el que a nosaltres
ens interessa és com 'escriptura platonica marca amb aquestes pauses senyals
d’inicis de #rajectes diferents els uns dels altres en el tot del dialeg. El breu
silenci de Socrates el trenca la curiositat de Mend, com la de Fedre al Fedre
parlant de Uescriptura o Protarc al Fileb (Fedre, 277d4; Fileb, 57d), o les de
Teetet i el jove Socrates al Sofista i Politic respectivament amb el foraster
d’Elea (Sofista, 265¢; Politic, 277¢). La curiositat de Men6 és [efecte dramatic
decisiu per tal d’enllagar la paradoxa «epistemologica» i el mite sobre I'anima.
El gran escandol dels escepticismes son les tafaneries. La «possibilitat del dir
com a discurs» es podria canviar o perllongar en «possibilitat de recerca» des
d’aquesta curiositat que contradiu per ella mateixa la misologia reflectida en
el refds del moment aporetic i la paradoxa o sarcasme del logos combatiu. El
problema constant de les conclusions escéptiques és la seva dificil lluita amb
la tafaneria personal dels argumentadors. El que tenen en comu tots els que
Socrates ha escoltat és que son «savis en les qiiestions divines (repi Ta O€ia
npdypoata)» (81a6). Ells saben «donar rad del que practiquen, professen o
administren (repi GV petayelpilovral Adyov oiolg T sivan)» (81all-bl).
Es un mén diferent del dels oradors i disputadors gorgians, i els cavalls,
riqueses i ambaixades tessalies, és un mén més dens o amb afirmacions més
gruixudes i agosarades. La identificacié més precisa d’aquest referent com a
orfics, pitagorics, Empedocles, Pindar i altres poetes divins, sha efectuat en

28. Un estat de la qiiestié s'obté de Weiss (cap. 2: Impasse, Paradox, and the Myth of Lear-
ning by Recollection», 49-76), i Scott (2006: cap. 7: «Meno’s paradox: 80d-81a 75-91»).
[vegeu les recensions fetes per Jordi Sales 2008, 2009a, 2009b.]
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els estudis platonics des de fa temps, amb més acords o menys dels estudio-
sos entre diferents accents possibles. Es molt digna de ser considerada molt
definitivament l'observacié de Monique Canto-Sperber (1991: 78): Mais
toute tentative pour restituer les idées religieuses qui ont pu inspirer la concepcion
platonicienne de la Reminiscence est conjecturale. Ara bé, el problema de les
interpretacions és el de saber exactament per que aquesta conjectura sha
d’efectuar i quina funci6 precisa té en la captacié del moviment i 'ensenya-
ment del dialeg. Convé efectuar la conjectura com a conjectura per tal de cap-
tar el moviment que va des del personatges de 'accio del dialeg a les fonts externes
de les seves afirmacions. Lorigen extern del que ara es diu al dialeg el mostra
el mateix joc del dialeg; que nosaltres puguem fer millor o pitjor la seva
identificacié en el tot de la cultura grega és desitjable. Les notes ben docu-
mentades de Canto-Sperber s6n suficients per fer-se una idea dels diferents
accents possibles en les identificacions de les «fonts» del testimoni socratic. A
tot aixd, l'article de Luc Brisson (2003) és una alerta molt ben raonada per
tal de no sobrevalorar el pitagorisme en parlar de I'anima o matematica com
una determinant de posicions platoniques. Walter Burkert (1997) sosté amb
una bona argumentacié la possibilitat de 'orfisme com una professié lligada
ala cura meédica més que com una secta. Quant a l'orfisme, convé molta pru-
dencia i no disparar la imaginacié il-luminant qiiestions fosques amb dades
encara més fosques. El poema que acompanya el testimoni de Socrates fou
identificat com un dels 7hrenoi o cants funebres de Pindar. Platé cita Pindar
també al Gorgies 484b, en que el personatge Callicles recita un fragment
d’un poema perdut que també és esmentat a Lleis II1 690b i IV 714e; un altre
fragment d’un poema perdut el diu Cefal a Repuiblical1331. En d’altres llocs,
Plat6 cita només algunes paraules o parafraseja uns versos: Mend 76d, Fedre
227b, Repiblica 11 365b i 111 408b, Eutidem 304b, Teetet 173e. Bernabé
(2011: 222) explica molt bé per que en tot cas en aquest moment del Mend
Plat6 filtra lorfisme a través de Pindar.?® Es una manera de veure coincident

29. «Parece claro que Platén hall6 en la poesia atribuida a Orfeo y en un treno de una teorfa
sobre el alma que estaba dispuesto a aceptar: la de que era algo divino y preexistente, que
penetra en los cuerpos y cuando estos mueren se libera, vuelve al Hades y de alli penetra
en otro cuerpo, hasta un determinado momento en que Perséfone acepta la compen-
sacion vy, tras una tltima reencarnacién en una existencia terrena de rango superior, se
pasa a un estado divino o semidivino en el Hades. Una teorfa de la salvacién del alma a
través de la palingenesia, en suma. Pero cabe que nos preguntemos por qué Platén cita
a Pindaro y no a un poema érfico como fuente de ideas drficas. Pienso que Platén lee
en Pindaro un orfismo “filtrado”, “moralizado”, lejos de sus variantes mds groseras. La
version literal 6rfica es siempre para el filésofo insuficiente, aunque bien encaminada.
No la ve con la pulcritud del historiador de la religion o del filélogo, sino con el dnimo
de quien aprovecha materiales ajenos y los ahorma para configurar su propio edificio. De
forma que los acepta mejor si ya vienen previamente ahormados en una fuente anterior.
M4s atin, si es de la solvencia de Pindaro».
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amb Radcliffe G. Edmonds III (2004) que, parlant del mite cosmologic del
Fedd, afirma que Plato coopta les tradicions de la mitologia grega escato-
logica per a un proposit filosofic nou, explota la riquesa heretada d’imatges
i motius relacionats amb el tema d’un viatge subterrani, pero al mateix temps
que intenta tornar a canalitzar el poder de la tradicié en una nova direccié. Ja
era el que pensava Conrado Eggers i sembla la posicié més assenyada.

Lafirmacié dels sacerdots i sacerdotesses, Pindar i altres poetes divins
és: «anima de ’home és immortal (G@&vatov), i tan aviat assoleix un ter-
me, que anomenem mort, com torna a néixer (Tot¢ 8¢ ndAw yiyveobau),
sens quedar mai destruida (Gr6AAVGOaL 8 0V8én0TE)» (81b5-6). Lafir-
maci6 de la immortalitat de 'anima esta lligada aqui, com al Fedd, al que
cal anomenar «mite de la palingenésia», que és el mot que es diu (mot,
doncs, preferible al de ‘reencarnacié’, ‘metempsicosi’, o ‘transmigracié de
les animes’). D’aquesta afirmaci6 se’n despren primerament una exigéncia
de la manera de viure (B{og): «Per aquesta raé cal viure com més santament
(oowTtata) es pugui» (81b6-7). Les traduccions de 60106 corrents sén
‘sant’ (Robin 1950, Olives 1956, Ruiz Elvira 1958, Lamb 1987, Olivieri
1983) o ‘pietés’ (Canto-Sperber 1991a, Divenosa 2008). Paul Woodruf
aventura reverend en un llibre, Reverence, (2001) dedicat tot a una, di-
guem-ne, rehabilitacié d’una actitud fonamental en la totalitat de la vida
humana. La qiiestié és important perqué¢ no ho podem entendre en un
sentit ni sectorial, ni optatiu, ni arcaic, ni estrafolari, a la manera com és
viscut per Eutifré al didleg del seu nom (Sales 1992: 43-65). Canto Sperber
(1991a: 253) anota el contrast entre 66106 i i€pd¢. El terme 1£p0OG té el
sentit de ‘santificat, consagrat’. El terme sacerdot, sacerdotessa de les traduc-
cions ve del llati sacerdos, de sacer, ‘sagrat’. El sacerdot és, certament el que
presenta les ofrenes del sacrifici ritual. També és, perd, sagrada, la persona
del suplicant que esta, com el sacerdot, sota proteccié divina, el suplicant.
El que tenen en comu les dues figures és que tenen un deute amb la divini-
tat perque una té un deute per expiar per la falta comesa i I'altra perque la
seva vida depén del culte. La renovacié d’aquesta categoria, d’'una manera
paral-lela al cas de Woodruff amb la reveréncia, ha estat feta per Giorgio
Agamben sobretot a Homo sacer (1993).

(Immortalitat = santedat (reveréncia) de vida)

Segonament, de I'adnima immortal i renascuda se nafirma la visi6 zo-
tal font de la capacitat de recordar-ho tot. Lanamnesi, propiament dita, té,
doncs, clarament tres antecedents en la seva afirmacié: immortalitat, palin-
genesia i sinopsi: «Com que I'anima és immortal i reneix moltes vegades i ha
vist (ki éwpoakuia) tant el d’aqui (ki T €vOade) com el de 'Hades (kai
év ALSov) i tota la realitat (ko wévta xpppta), no hi ha res que no tingui
apres (0UK 0TV OTL OV HEPNAONKEV)» (81c5-7).
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(Immortalitat = santedat = visié total = record)

No és gens facil diferenciar que és mite, qué cita del personatge Socrates,
del que recorda i és el seu testimoni per tal de satisfer la curiositat o tafaneria
de Mené («qui sén, que deien»), i de les conseqiiencies que Socrates en treu
de cara a la qiiesti6 debatuda (la possibilitat de la recerca conjunta). D’una
manera molt clara, el moment final a I'entorn de la qiiesti6 té aquest carac-
ter: hi ha un «si», el de Socrates, i un «no», el de Mené. El «no» de Mené
se sustentava en el logos combatiu, que Socrates emparenta amb la mandra,
mentre que deriva del logos dels savis «sobre qiiestions divines (repi ta Ogia
npdrypator» (81a6) lactivitat de la recerca possible al voltant de la qiiestié.

recordar=aprendre = activitat = recerca possible IQI recerca impossible <
mandra € logos combatiu

Tenim el testimoni d’una afirmacié dels «divins» i la seva aplicacié a la
situacié del dialeg. El problema és el moment intermedi: fins a quin punt
esta derivat de les «fonts»? Fins a quin punt és una «doctrina»? Quin és el
contingut de la «doctrina» i quin el de les seves justificacions? Hi ha clara-
ment dues afirmacions que sén I'antecedent d’una tercera, que té, a més,
una condici6 supletoria. Lafinitat de tota la naturalesa, el parentiu entre
les seves «parts» és el primer antecedent: «Perque, estan emparentades totes
les parts de la natura (dte yap thg @Ooews andong ovyyevodg obong)»
(89c9-d1). Laprenentatge o comprensié total és un segon antecedent: «i te-
nint-ho 'anima tot apres (ki pepadnrviog tig Yuxig dravra)» (81 d1).
La conclusié d’aquests antecedents és el logos de la reminiscéncia: aprendre
és recordar (tal com retreu Cebes també a Fedd 72¢): «Res no impedeix que,
recordant una sola cosa (els homes en diuen aprendre), retrobi totes les al-
tres (008&V KWAVEL £V pdvov avapvnobévta -0 61 udbnowv karodov
8vOpwnoL- TAAAQ TdvTa adTOV AveLpeiv)» (81d2-3). La condicié perqué
aix0 és doni és el coratge i 'esforg continuat: «Si és coratjés i no es cansa de
cercar (8&v TIg AvSpeiog 1 kad ur drokduvn Intév)» (81d3-4). La xarxa
a I'entorn de la memoria total ¢, doncs, la seva complexitat de motius, de
manera que, com s ha observat, cal I'exercici d'una de les aretai, el coratge,
per tal de cercar queé és I'areté, excel-lencia o virtut (Klein 1965: 96-97).

naturalesa enllacada = memoria total = anamnesi € coratge i persistencia
en esfor¢

El problema de critica textual és: fins on dura el logos dels sacerdots i sacer-
dotesses? Aquest problema no té possiblement una solucié clara. Malgrat aixo,
perd, si que sembla clar que hi ha un ritme successiu entre les fonts, la «doc-
trina» més especulativa i les conseqiiencies dialogals. En el nucli especulatiu
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hi ha dos moments antecedents de la doctrina de 'anamnesi: /afinitat de la
naturalesa i la memoria total. Les dues «novetats» del dialeg, I'anamnesi i el
métode de la hipotesi estan situades diversament. Lanamnesi esta situada entre
el mite i I'epideixis de I'episodi de I'esclau, encara en la fortalesa socratica.®®
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